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I. rész: Bevezető 
1. fejezet: A kutatásról 
1.1 A trianoni békeszerződés 
 
A trianoni békeszerződést az első világháború lezárásaként Magyarország és a szövetséges 
hatalmak képviselői írták alá 1920. június 4-én Franciaországban, a párizsi Nagy-Trianon 
palotában. A dokumentum az Osztrák–Magyar Monarchia egyik utódállamaként létrejövő 
Magyarország politikai helyzetét határozta meg, illetve az ország új határait szabályozta. A 
béke aláírása jelentős politikai, gazdasági, társadalmi és etnikai következményekkel járt 
Magyarországra nézve. A trianoni békeszerződés következtében Magyarország területe, amely 
Horvát-Szlavóniával 325 411 km², nélküle 282 870 km² volt, 93 072 km²-re csökkent. Az 
ország lakosainak száma is lényegesen megváltozott: az 1920 előtti Magyarországon Horvát-
Szlavóniával 20,8 millió, nélküle 18,2 millió ember élt, az 1920 utáni Magyarországon 7,9 
millió. A korábban Magyarország fennhatósága alá tartozó területek, az ott élő népességgel 
együtt Ausztriához, Csehszlovákiához, Jugoszláviához és Romániához kerültek. Bár a 
szerződés aláírását megelőző béketárgyalásokon a magyar delegáció tagjai – a Woodrow 
Wilson-i alapelvekkel összhangban – a nemzetek önrendelkezési joga mellett érveltek, az antant 
képviselői nem vették figyelembe a magyar követeléseket, azaz az esetek többségében nem 
rendeltek el népszámlálást. A szerződés nemcsak Magyarország új határait szabályozta, hanem 
azt is előírta, hogy az ország nem rendelkezhet flottával, valamint 35 000 fősnél nagyobb 
hadsereggel. A győztes hatalmak továbbá jelentős kártérítési összeg fizetésére kötelezték az 
országot, arra hivatkozva, hogy Magyarország és szövetségesei súlyos veszteségeket és károkat 
okoztak az antant hatalmaknak (Romsics 2001).  
 A trianoni békeszerződés a magyar kultúrát meghatározó esemény. Fontos szerepet tölt 
be a magyar identitástudatban (NEMZET, MÚLT kategória) és az emlékezetpolitikában 
(EMLÉKNAP, ÜNNEPNAP, GYÁSZNAP kategória). Bár a trianoni békeszerződést csaknem száz 
évvel ezelőtt írták alá, a békekötés még napjainkban is aktuális kérdéseket vet fel. Ahhoz, hogy 
megértsük: 
 milyen helyet foglal el Trianon a magyar kultúrában 
 miért vet fel aktuális kérdéseket, és melyek ezek a kérdések 
 miért vitatott és megosztó ez a téma, 
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meg kell értenünk, hogyan gondolkodik a jelenlegi magyar nemzet Trianonról, hogyan értékeli, 







1.2 A kutatás célja és hatóköre 
 
A dolgozat célkitűzései a következők: 
1) A trianoni békeszerződés és következményeinek konceptualizálásában résztvevő fogalmi 
műveletek azonosítása.  
 A korpusz alapján egyrészt absztrahálás útján azonosítom, milyen elemekből állhat a 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer. Másrészt meghatározom, hogy e fogalmi 
rendszerben rendelkezésre álló elemek közül melyeket aktiválják és milyen konstruálási 
műveleteket alkalmaznak a megnyilatkozók az aktuális megnyilatkozásokban. A 
dolgozat célkitűzése tehát kettős: Trianon konceptualizációjának fogalmi (absztrakt) és 
diskurzus (aktuális) szinten való vizsgálata. 
 A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer állandó elemei mellett a fogalmak alternatív 
konceptualizációját, illetve evolúcióját is bemutatom. Vagyis a fogalmi változatosságot 
és változást szinkron és diakron szinten vizsgálom.  
 Azonosítom, hogy a trianoni békeszerződést és következményeit mint eseményeket 
milyen eseménystruktúra modellekkel konceptualizálják a megnyilatkozók, ezeknek 
kik a szereplői és milyen a szereplők attitűdje. Hogyan viszonyulnak a megnyilatkozók 
a saját maguk által rekonceptualizált eseményhez és annak szereplőihez, illetve azokhoz 
a kognitív modellekhez, amelyeket az aktuális diskurzusban résztvevő partnerük hozott 
létre.  
 Meghatározom, milyen jelentései lehetnek a Trianon fogalomnak, milyen alternatív 
TRIANON kulturális modellek léteznek, ezek milyen elemekből állnak. Megvizsgálom, 
miért válhatott egyre összetettebb jelentésűvé a Trianon fogalom a politikai 
diskurzusban. 
 
2) Az 1990 és 2015 közötti Trianonról szóló parlamenti diskurzus fogalmi eszközeinek 
ismerete alapján hozzá kívánok szólni a Trianonnal kapcsolatos tudományos diskurzushoz. 
 Hipotéziseket fogalmazok meg, hogy a trianoni békeszerződést és következményeit 
mint eseményeket milyen céllal konceptualizálják újra a megnyilatkozók. Másként 
megfogalmazva, miért foglal el kiemelkedő helyet a téma az emlékezetpolitikában. 
 Hipotéziseket fogalmazok meg, mi az oka annak, hogy a trianoni békeszerződésről és 
következményeiről kialakult téma 1990 és 2015 között is aktuális. Azaz mi a mentális 
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oka annak, hogy a megnyilatkozók egy esemény következményeit csaknem 100 évvel 
az esemény után is aktuálisnak tartják. 
 Azonosítom, milyen kulturális modellt alakítanak ki a megnyilatkozók a nemzetről, 
illetve meghatározom, hogy ez milyen ideológiát szolgálhat. 
 
3) Hozzá kívánok szólni a kognitív nyelvészet elméletével kapcsolatos tudományos 
diskurzushoz. 
 A dolgozat módszertanából adódóan megoldást kíván kínálni a fogalmi metaforák és a 
diskurzus metaforák közötti szakadék áthidalásához, így képes hozzászólni a kétféle 
metafora kapcsolata körül kialakult tudományos vitához.  
 A dolgozat jelentős részét teszi ki a fogalmi metaforák azonosítása, ezáltal új 
eredményeket kíván felmutatni a fogalmimetafora-elmélet számára. 
 Mivel a kutatásban a kognitív, a diskurzus és a történeti dimenzió egyforma szerepet 
kap, érvéként szolgál a három dimenziót együttesen alkalmazó kutatások 
létjogosultsága és fontossága mellett. 
 
A kutatás célkitűzéseiből adódóan tehát kvalitatív jellegű. A dolgozat terjedelmi korlátai miatt 
csak kisszámú kvantitatív vizsgálatot tartalmaz. 
 
A dolgozat hatóköre a következő: 
 A dolgozatban nem a trianoni békeszerződésről és következményeiről kívánok 
kijelentéseket tenni, hanem arról, ahogyan a megnyilatkozók a békeszerződést és 
következményeit konceptualizálják. 
 A dolgozatban nem a teljes magyar nemzet, hanem kizárólag a vizsgálat tárgyát képező 
szövegek létrehozóinak Trianon-konceptualizációjáról teszek kijelentéseket. 
Hipotézisként feltételezhetjük azonban, hogy ilyen vagy ehhez hasonló fogalmi 
rendszerrel rendelkezhetnek Trianonról a magyarországi magyarok is. Ezt a hipotézist 
az alábbi tényezőkre alapozom: 
o a parlamenti emlékbeszédeket tartó politikusok egy nagyobb közösséghez, a 
magyar nemzethez tartoznak 
o a megemlékezés és meggyőzés szándékával felszólaló politikusok a teljes 
magyar nemzetnek címzik a beszédüket, így a befogadók tudását veszik alapul 
szövegük megkonstruálásakor. Azaz a megnyilatkozók azzal az előfeltevéssel 
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rendelkezhetnek, hogy a magyar nemzet tagjai az emlékbeszédek hallgatásakor 
az elméjükben meglévő, könnyen hozzáférhető tudásukat aktiválják Trianonról.  
 
Annak ellenére azonban, hogy Trianon a magyar nemzet kulturálisan mélyen beágyazott 
tudáseleme, csak további kutatások tárhatják fel, hogy a bemutatandó Trianonnal kapcsolatos 





1.3 Kutatási kérdések 
 
A dolgozatban megválaszolandó kutatási kérdések a következők: 
 Milyen fogalmi eszközökkel konceptualizálják a megnyilatkozók a trianoni 
békeszerződést és hatásait? Milyen fogalmi elemekből áll a Trianonnal kapcsolatos 
fogalmi rendszer? 
 Milyen tényezők motiválják a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer létrejöttét? 
Milyen kontextuális tényezőkre vezethetők vissza a rendszer elemei?  
 Hogyan használják fel a megnyilatkozók az aktuális megnyilatkozásokban a Trianonnal 
kapcsolatos fogalmi rendszer elemeit?  
 Milyen cél szolgálatába állítják az aktuálisan alkalmazott fogalmi eszközöket? Mi a 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemeinek funkciója? 
 Milyen szinkron változatosságot és diakron változásokat mutatnak a Trianonnal 







A dolgozat alapját képező hipotézisek a következők:  
 Az 1990–2015 közötti parlamenti megemlékezések megnyilatkozóinak elméjében 
Trianonnal kapcsolatosan egy kulturálisan mélyen beágyazott, konvencionális, fogalmi 
metafora és metonímia alapú fogalmi rendszer létezik. Ez nagymértékben megegyezik 
azzal a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerrel, amellyel az 1920 és 1930 közötti 
Nemzetgyűléseken felszólaló politikusok rendelkeznek. Azaz az 1990–2015 közötti 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemei 1920-ban jöttek létre.  
 A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer fogalmi eszközei, a metaforikus 
leképezések, azok implikációi és a figyelemirányítási műveletek (pl. perspektíva, előtér-
háttér elrendezés) meghatározzák a megnyilatkozók Trianon-konceptualizációját, és 
megkülönböztetik másokétól (pl. más nemzethez tartozó személyekétől). Ez a 
konvencionális fogalmi készlet negatív értékítéletek és érzelmek kifejezésére és 
közvetítésére alkalmas. Ebből következően Trianont a megnyilatkozás időpontjában is 
aktuális problémaként konceptualizálják a megnyilatkozók.  
 Nem egy, hanem több TRIANON kulturális modell létezik. A megnyilatkozók 
szándékától függ, hogy az elméjükben rendelkezésre álló fogalmi elemek közül 
melyeket működtetik.  
 A 2010-es összetartozás törvény újrakonceptualizálja a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer egyes elemeit, azaz versenyre kel az 1920-ban 
kialakult fogalmi eszközök egy részével. A törvény megalkotóinak célja, hogy a 
bevezetett fogalmi eszközökkel megoldást kínáljanak azokra a problémákra, amelyeket 








A korpusz összeállatásánál négy tényezőt vettem figyelembe: a megnyilatkozó személye, a 
megnyilatkozás helye, ideje és a diskurzus típusa. 
 A trianoni békeszerződés konceptualizációját egyrészt befolyásolja, hogy ki és hol 
hozza létre a megnyilatkozást. A dolgozatban a magyarországi magyar nemzethez tartozó 
politikusok magyar országgyűlésbeli felszólalásait vizsgálom. 
 Másrészt meghatározza a Trianon-konceptualizációt, hogy mikor hangzik el a 
megnyilatkozás. Négy korszakot különíthetünk el: 1920–1945, 1945–1990, 1990–2010, 2010–
. Az 1. korszakban (1920–1945) a békeszerződés aláírása és annak következményei a nemzet 
közvetlen tapasztalatai voltak. A 2. korszakban (1945–1990) a Trianonról szóló diskurzust az a 
tény befolyásolta, hogy az államszocialista rezsim idején Trianon tabu téma volt, azaz nem 
(vagy csak korlátozottan) lehetett róla nyilvánosan beszélni. Ez az események, illetve a hozzá 
kapcsolódó fogalmak újrakonceptualizációját eredményezte. A 3. korszakban (1990–2010) a 
kollektív társadalmi tudat számára lehetővé vált a trianoni és az azt követő évtizedek 
eseményeinek feldolgozása, értékelése. Az alternatív konceptualizációt ez a visszatekintő 
értékelő perspektíva, illetve az okozza, hogy Trianon már nem közvetlen tapasztalat, hanem 
kulturálisan mélyen gyökerező kollektív tudáselem. A 4. korszakban (2010–) a változást az 
okozza, hogy 2010-ben az országgyűlés június 4-ét a nemzeti összetartozás napjává 
nyilvánította. A nemzeti gyásznap megnevezés lecserélése magába rejti a konceptualizáció 
megváltoztatására irányuló törekvést. A dolgozat a 3–4. korszakra fókuszál. 
 Végül, lényeges tényező a diskurzus típusa. A különböző szövegtípusok más-más 
hallgatóságnak szólnak, és más-más céllal hozzák őket létre a megnyilatkozók. A dolgozatban 
a politikai diskurzushoz tartozó parlamenti diskurzus Trianon-konceptualizációját azonosítom. 
A korpusz tehát 1990 és 2015 között a magyar országgyűlésben, a trianoni 
békeszerződés aláírásának aktuális évfordulója (június 4.) kapcsán elhangzott politikai 
emlékbeszédekből áll. A 25 év alatt 15 évben tartottak trianoni megemlékezést a parlamentben, 
amelyeket az Országgyűlési Naplóban rögzítettek. A 15 évben összesen 53 beszéd hangzott el, 
31624 szó terjedelemben. A kutató perspektívájából feltételezhetjük, hogy ezeket a szövegeket 
a szerzők azzal a szándékkal hozzák létre és/vagy adják elő, hogy a trianoni békeszerződéssel 
kapcsolatos gondolataikat megismertessék a hallgatósággal. A használt fogalmi eszközök tehát 
koherens részei a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszernek.  
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A korpuszt alkotó szövegeket a magyar országgyűlés honlapján található online 
Országgyűlési Naplóból töltöttem le. Az 1990 és 2015 között minden év június 4-én vagy az 
azt megelőző és követő napokon elhangzó felszólalások közül azok kerültek be a korpuszba, 
amelyeknek tárgya a trianoni békeszerződésről való megemlékezés. A letöltött szövegek 
nincsenek oldalszámmal ellátva, ezért a dolgozatban idézett példákban csak a felszólaló nevét 
és a felszólalás évét tüntetem fel. 
 A korpusz azért nem tartalmazza az összes 1990 és 2015 között a parlamentben 
elhangzó Trianon említést tartalmazó szöveget, mert így olyan szövegek is bekerülnének a 
korpuszba, amelyeknek nem a trianoni békeszerződés a témájuk (pl. kettős állampolgárság 
törvénye). Tehát nem magának a békeszerződésnek a konceptualizációjáról tudna 
következtetéseket levonni a kutató, hanem arról, hogy milyen más jelenségek 
konceptualizációjában játszanak szerepet a Trianon és a trianoni békeszerződés fogalmak. 
A korpuszt alkotó szövegek a politikai beszéd, ezen belül a parlamenti beszéd, az 
emlékbeszéd szövegtípusba tartoznak. Ezek jellemzői: 
 lehet tervezett vagy spontán 
 célja a megemlékezés, a vélemény kifejezése és a hallgatóság meggyőzése 
 a szöveg létrehozója nem minden esetben a felszólaló maga 
 a politikus a pártját képviseli, így a befogadó a szövegben megjelenő TRIANON kulturális 
modellt a párt TRIANON kulturális modelljével azonosítja 
 a politikusok egymás korábbi felszólalásaira reagálnak, azokat kritizálják, azaz a 
TRIANON kulturális modellek vitatottak és versengők. A vita létrejöhet azonnali 
reakciókat tartalmazó felszólalások sorozataként vagy (évekkel) későbbi válasz 
formájában  
 az országgyűlés által ratifikált törvény az állam fennhatósága alá tartozó lakosság 
számára tartalmaz előírásokat. A 2010-es összetartozás törvény jogilag szabályozza a 
társadalmi gyakorlatot: kimondja, hogy június 4-én a nemzeti összetartozásra emlékezik 
a magyar nemzet. 
 
Úgy gondolom, ez a korpusz alkalmas arra, hogy képet adjon arról, hogyan konceptualizálják 
a trianoni békeszerződést és következményeit 1990-2015 között a parlamentben felszólaló 
politikusok, mi az, amiről vitatkoznak, illetve hogyan változik a konceptualizáció a huszonöt 
év alatt. Ebből arra is következtethetünk, mi a szándékuk, milyen tudást akarnak kialakítani 
Trianonról a magyar nemzet tagjainak elméjében. A dolgozat nem vállalkozik a befogadók 
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1.6 A dolgozat felépítése 
 
A dolgozat négy részből áll: 
Az 1. rész 1–3. fejezete a kutatás hátteréről informálja az olvasót: a kutatás tárgyáról, 
célkitűzéséről, korpuszáról, elméleti keretéről és módszeréről.  
A második-harmadik rész az elemzés. A 2. rész 4–6. fejezetében a trianoni 
békeszerződés és következményeinek konceptualizálásában résztvevő fogalmi eszközöket 
azonosítom és elemzem, vagyis azt, milyen potenciális fogalmi rendszer létezhet a 
megnyilatkozók elméjében a trianoni békeszerződésről és következményeiről. Továbbá 
bemutatom, milyen kontextuális tényezők motiválhatják a Trianonnal kapcsolatos fogalmi 
rendszert. 
A 3. rész 7–9. fejezete arra a kérdésre ad választ, hogy a megnyilatkozók az aktuális 
diskurzusban hogyan és milyen céllal használják fel az elméjükben potenciálisan rendelkezésre 
álló Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszert. Azonosítom és elemzem azokat a jelenségeket, 
amelyek alternatív konceptualizációt eredményeznek. 
A 4. rész 10. fejezetében kerül sor a dolgozat eredményeinek összegzésére, amiből 
kiderül, milyen TRIANON kulturális modellek léteznek, hogyan jellemezhető a Trianonnal 
kapcsolatos fogalmi rendszer, illetve ennek szinkron és diakron változatai. A 11–12. fejezetben 






2. fejezet: A kutatás elméleti kerete 
2.1 Nyelv–kultúra–kogníció 
 
A kutatás elméleti keretét a kognitív nyelvészet és a kulturális nyelvészet adja. 
Minden ember rendelkezik a megismerés, a kogníció képességével. A kognitív 
nyelvészet alaptétele, hogy a megismerés során a tapasztalatinkat különböző mentális 
műveletek segítségével feldolgozzuk, a bejövő ismereteket rögzítjük (Croft–Cruse 2004). Ez a 
folyamat eredményezi a tudást. A nyelvvel egyrészt ki tudjuk fejezni tudásunkat, másrészt 
segítségével ismerjük meg a világot. Tehát a nyelv egyszerre a világról való tudásunk 
kifejezőeszköze és a megismerés közege. Ebből két dolog következik.  
Egyrészt a Trianonnal kapcsolatos gondolatainkat a nyelven keresztül fejezzük ki. A kognitív 
nyelvészek szerint (magyarul Bańczerowski 2010, angolul Barcelona–Valenzuela 2011) mivel 
a nyelvben tetten érhetők a világról alkotott tudásunk, a nyelv vizsgálatával hozzáférhetünk 
ahhoz, hogyan értelmezzük a világot. Tehát a Trianonnal kapcsolatos diskurzusok 
tanulmányozásával a kutató képes feltárni azokat a mentális műveleteket, amelyek segítségével 
a megnyilatkozók Trianonról gondolkodnak.  
Másrészt a Trianonnal kapcsolatos ismereteinket a nyelven keresztül sajátítjuk el. Ez a 
tudás erőteljesen kultúrspecifikus, hiszen a magyar nemzet sajátos módon, a trianoni 
békeszerződésben résztvevő és érintett többi nemzettől eltérően dolgozza fel az eseményeket. 
A Trianonhoz kapcsolódó ismeretek évtizedek óta (elsősorban) a nyelvben hagyományozódnak 
tovább, és nagymértékben befolyásolják gondolkodásmódunkat. Mivel a nyelv és a 
gondolkodás kölcsönösen meghatározzák egymást, a Trianonhoz kötődő fogalomhasználat 
befolyásolja a Trianonról való gondolkodásunkat és fordítva. 
Ebből a dichotómiából adódóan a kognitív nyelvész kétféleképpen közelítheti meg 
kutatása tárgyát, illetve kutatásának kétféle célja lehet: 
1) A funkcionális/nyelvközpontú vizsgálatok tárgya a nyelv. A kutató azt vizsgálja, 
milyen nyelvi konstrukciókat hoznak létre a megnyilatkozók. Az alternatív nyelvi 
konstruálás az alternatív fogalmi konstruálást reprezentálja. 
2) A konceptualizációs vizsgálatok kiindulópontja ugyancsak a nyelv, tárgya azonban 
a konceptualizáció. A kutató azt vizsgálja, milyen fogalmi rendszerrel 




Jelen dolgozat szerzője arra kíváncsi, hogyan konceptualizálják a megnyilatkozók a trianoni 
békeszerződést és hatásait. Úgy gondolom, a kérdés akkor válaszolható meg a legalaposabban, 
ha a jelenséget mind a mentális, mind a nyelvi szinten megvizsgálom, azaz a kétféle 
megközelítés szintézisét hozom létre. A korpusz nyelvi adataiból következtetek a 
megnyilatkozók Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerére. A nyelvi konstrukciók elemzése 
a fogalmi rendszer működésének támasztását szolgálja. Az elemzés módszerét a későbbiekben 
részletesen bemutatom.  
 Nyelv és kogníció vizsgálatában nem lehet figyelmen kívül hagyni egy harmadik 
tényezőt, a kultúrát. Kövecses (2010b) szerint mind a nyelv, mind a kultúra elsődleges célja a 
jelentésalkotás. A kultúrát így definiálja: „Kultúráról akkor beszélünk (legyen az kicsi vagy 
nagy), amikor emberek egy csoportja, akik bizonyos társadalmi, történelmi és fizikai 
környezetben élnek, többé kevésbé azonos módon értelmezik tapasztalatikat1” (Kövecses 
2010b: 740). Az azonos kultúrát alkotó egyének tehát közösen hozzák létre a jelentést, amely 
nemcsak a nyelvben manifesztálódhat, hanem más formában is (pl. viselkedés). Az egyes 
kultúrákat a rájuk jellemző fogalmi rendszerek különböztetik meg egymástól.  
 Ezzel az elképzeléssel rokon Sharifian (2008) elmélete, aki a kultúrát olyan emergens 
és komplex adaptív rendszernek tartja, amelyet nemcsak egyének, hanem csoportok is 
birtokolhatnak. Az emergens kulturális kogníciót egy kétszintes ábrával modellezi. Ahogyan 
az 1. ábráról leolvashatjuk, a globális szintű kulturális kogníció a kulturális csoport 
interakciójából jön létre, míg a lokális szintű azt reprezentálja, ahogyan a kulturális kogníció az 
egyének között megoszlik. A kulturális csoport tagjai nem feltétlenül rendelkeznek a globális 
kulturális kogníció összes elemével, illetve az egyének nem ugyanazokkal az elemekkel 
rendelkeznek. Vagyis a kulturális kogníció heterogén módon oszlik szét a kulturális csoport 
tagjai között. A globális szint jellemzője, hogy nem kötött reprezentációkat jelent az egyének 
elméjében, hanem emergens tulajdonságokat, amelyek a kulturális csoport tagjai közötti 
interakció eredményeként jönnek létre. A rendszerre a komplex adaptív rendszer tulajdonságai 
érvényesek.  
 A kulturális konceptualizáció a tapasztalatok többé-kevésbé hasonló formája. Fogalmi 
metaforákból, sémákból, kategóriákból stb. áll. A jelenségek konceptualizációja dinamikus: a 
kultúra tagjai folyamatosan újrakonceptualizálják őket.  
                                                 
1 “We have a culture (be it small or large) when a group of people living in a social, historical, and physical 




A kulturális kogníciót részben a nyelv közvetíti. A kulturális kogníció különbözősége 
eltéréseket okoz a nyelvek között. Az eltérések több nyelvi szinten mutathatók ki. A nyelv is 
komplex, adaptív, dinamikus, emergens rendszer, a kulturális konceptualizíció tárháza.  
A Kövecses (2010b) és Sharifian (2008) által kínált elméleti keretet elfogadva és 
kiegészítve, úgy gondolom, hogy a Trianonról való tudás a fogalmi rendszer része, amely 
fogalmi elemek (fogalmi metafora, kategória stb.) formájában tárolódik az elmében és a 
nyelvhasználaton keresztül hagyományozódik tovább. Ez a kulturálisan meghatározott tudás 
(kulturális kogníció) több szinten megjelenhet: egyéni, csoport, illetve globális szinten. A 
globális és csoport szint emergens, a szintek között dinamikus kapcsolat van. A magyar 





2.2. Fogalmi rendszer   
 
A fogalmi rendszer az emberek világról alkotott tudását tartalmazza, úgymint a tárgyakról, 
emberekről, cselekedetekről, eseményekről, beállításokról, mentális állapotokról, 
tulajdonságokról és kapcsolatokról való tudást (Barsalou 2012). A fogalmi rendszer támogatja 
az alapvető kognitív műveleteket, amelyek az összetett kognitív műveletek alapját képezik. 
Emellett kulcsszerepet játszik akkor, amikor az ember múltbéli vagy jelen nem lévő 
eseményeket, dolgokat idéz fel a memóriájából, döntést hoz, problémát old meg vagy érvel. A 
fogalmi rendszer nélkülözhetetlen szerepet tölt be a tanulásban (vagyis abban a folyamatban, 
amikor az újfajta entitások megértésében a már meglévő ismereteinkre támaszkodunk) és a 
társas megismerésben (azaz a társas entitások és események kategorizálásában, a társas 
különbségek felismerésében, valamint a társas interakciók megtervezésében és felidézésében) 
(Barsalou 2008). Fogalmi rendszerünk testi tapasztalatainkon és észleleteinken (percepció) 
alapul (Barsalou 1999; Langacker 2008; Kövecses 2015).  
A minket körülvevő világ konceptualizációjában különböző kognitív műveletek 
vesznek részt. E mentális műveletek eredményeként jön létre a világról való tudásunk, majd a 
már meglévő ismereteink szolgálnak a megismerés alapjául. A világgal való folyamatos 
interakciónak köszönhetően a világról való tudásunk nem statikus, hanem dinamikusan változó. 
A fogalmi rendszer tehát egyszerre tekinthető a megismerés termékének és kiindulópontjának, 
ezért egyes mentális elemek (pl. fogalmi metafora, fogalmi metonímia) egyszerre fogalmi 
tartalmak és mentális eszközök.  
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer kifejezés alatt a megnyilatkozók Trianonnal 
kapcsolatos tudását értem, azokat a fogalmi tartalmakat és eszközöket, amelyek a trianoni 
békeszerződés és következményeinek konceptualizálásában szerepet játszanak. A 2. részben 
azt mutatom be, hogy milyen tudással rendelkeznek a megnyilatkozók Trianonról, vagyis, hogy 
milyen mentális elemekből áll a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerük. A 3. részben azt 
vizsgálom, hogy ezeket a fogalmi tartalmakat milyen konstruálási műveletek segítségével 
alkalmazzák az aktuális diskurzusban. E két tényezőt (mentális elem és eszköz) csak 






2.2.1 Mentális tér, fogalmi keret (frame), idealizált kognitív modell (IKM)/kognitív 
modell/kulturális modell, képi séma 
Kövecsessel (kézirat 1) egyetértve úgy gondolom, ezekben a fogalmi eszközökben az a közös, 
hogy mindegyiket azzal a szándékkal használjuk, hogy szervezetté és koherenssé tegyük 
tapasztalatainkat. Csupán absztraktsági fokuk különbözteti meg őket: a legsematikusabbak a 
képi sémák, a legkevésbé sematikusak, azaz a fogalmilag leggazdagabbak, a mentális terek. A 
közös bennük, hogy mindannyian részt vesznek a metaforikus konceptualizációban. 
A mentális tér fogalmát Fauconnier (1994) vezette be a diskurzus folyamán online 
létrehozott, a helyi megértést és cselekvést szolgáló, rendkívül részletes és specifikus fogalmi 
csomagok megnevezésére. A mentális terek úgy jönnek létre és módosulnak, ahogyan a 
gondolatok egymást követik, és a diskurzus előrehalad. A mentális terek feltételezhetően a 
munka memóriában működnek, de a hosszú távú memóriában tárolt struktúrákra (pl. fogalmi 
keretek) épülnek. A megnyilatkozók Trianon-konceptualizációjában az alábbi módon játszanak 
szerepet: 
 a trianoni békeszerződés által okozott problémák megoldását a múlt hipotetikus térbe 
helyezik (pl. megoldás lehetett volna) 
 a trianoni békeszerződés által okozott problémák megoldását a lehetőség mentális térbe 
helyezik (pl. lehetővé teszi a határok megváltoztatását) 
 a trianoni békeszerződést a mohácsi vészhez hasonlítják a politikai mohácsi vész 
integráns térben (pl. Trianon politikai mohácsi vész) 
 a trianoni békeszerződés 100. évfordulójának eseményeit a jövő mentális térbe helyezik 
(pl. Trianon 100. évfordulóján azt mondhassuk) 
 a megnyilatkozók egymás Trianon-konceptualizációját a hiedelem mentális térbe 
helyezik (pl. maguk azt hiszik/gondolják). 
 
A fogalmi keret vagy frame kifejezés a kognitív nyelvészeten kívül más tudományterületeken 
is használatos. A dolgozatban a fogalmat a fillmore-i frame szemantikára visszavezethető 
elméleti keretben használom. „A frame fogalom alatt bármely olyan fogalomrendszert értek, 
amelyben a fogalmak úgy kapcsolódnak össze, hogy az egyik megértéséhez meg kell értenünk 
a teljes rendszert, amibe beleillik. Amikor a struktúra egyik elemét a szövegbe vagy 
beszélgetésbe bevezetjük, automatikusan elérhetővé válik az összes többi2” (Fillmore 
                                                 
2 “By the term frame I have in mind any system of concepts related in such a way that to understand any one of 
them you have to understand the whole structure in which it fits; when one of the things in such structure is 
introduced into a text or conversation, all of the others are automatically made available.” 
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1981:111). Fillmore elméletére támaszkodik a FrameNet project, amely egy több ezer fogalom 
jelentését és lexikai elemeit, illetve a fogalmak egymáshoz való viszonyát tartalmazó adatbázis. 
„A FrameNet project egy emberi és gépi keresésre alkalmas angol nyelvű adatbázist épít fel, 
amelynek példái az aktuális szövegekben használt szavak3” (Framenet 2016). Annak ellenére, 
hogy a FrameNet egy lexikai adatbázis, úgy gondolom, nemcsak azt mutatja be, hogy a 
szövegben milyen kapcsolatban állnak egymással a szavak, hanem azt is, hogy milyen kapcsolat 
van a fogalmak között az elmében. Azaz Kövecses (2006) meghatározását elfogadva a fogalmi 
kereteket a fogalmi kategóriák strukturált fogalmi reprezentációjának tekintem.  Továbbá, bár 
a FrameNet adatbázis angol nyelvű, a fogalmak meghatározásait, elemeik és az egymáshoz való 
viszonyuk leírását a magyar nyelvre is alkalmazhatónak tartom, és a dolgozatban kiindulási 
alapként használom (pl. MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret). 
A fogalmi keretek legfőbb, a megnyilatkozók Trianon-konceptualizációjában is szerepet 
játszó, tulajdonságai a következők (Kövecses 2006:67–9): 
 a szavak bizonyos jelentései képesek felidézni a fogalmi kereteket. Például a feldarabol 
kifejezés a RÉSZEKRE OKOZÁS fogalmi keretet idézi fel, ezzel együtt azt a tudásunkat, 
hogy egy okozó egy egészként konceptualizált tárgynak/entitásnak valamilyen éles 
eszközzel megszünteti az integritását, részekre szedi. 
 egy-egy fogalom a fogalmi keretek bizonyos aspektusára irányítja a figyelmet. Például 
a kap kifejezés a SZERZÉS fogalmi keretnek arra az elemére fókuszál, amely azt a 
tudásunkat profilálja, hogy egy személy birtokába kerül valami.  
 a fogalmi keretek egy-egy szituációt egy bizonyos perspektívából láttatnak. Például a 
területeket vesztettünk kifejezés a trianoni békeszerződést Magyarország 
perspektívájából láttatja.   
 a fogalmi keretek történetek felidézésére képesek. Például a BÉKESZERZŐDÉS fogalmi 
keret képes felidézni a béketárgyalásoktól a békeszerződés ratifikálásáig tartó történetet.  
Azaz a trianoni békeszerződés esetében azt, hogy az 1. világháború lezárásaként 
Trianonban 1919-től 1920-ig zajlottak a béketárgyalások, amelynek eredményeként 
létrejött a trianoni békeszerződés. A trianoni békeszerződést a felek 1920. június 4-én 
írtál alá.  
                                                 
3 “The FrameNet project is building a lexical database of English that is both human- and machine-readable, based 
on annotating examples of how words are used in actual texts.” 
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 a fogalmi keretek nagyobb kulturális keretekbe illeszkednek. Például a cipelhessük 
keresztünket kifejezés a kereszténység kulturális keretbe illeszkedik, azaz a Jézus 
szenvedéstörténetével kapcsolatos tudásunkat idézi fel. 
 a fogalmi keretek idealizáltak, a tapasztalatink sematizációi. Például az 
IGAZSÁGTALANSÁG fogalmi keretet azok alapján a tapasztalataink alapján hozzuk létre, 
amelyek az igazságossal ellentétesek. A nem igazságosnak minősített tapasztalatainkról 
létre jön elménkben egy prototípus, amely köré az IGAZSÁGTALANSÁG fogalmi keret 
épül. 
 
Az idealizált kognitív modell (IKM) fogalmát Lakoff (1987) vezette be. „Az IKM-ek azt 
modellezik, ahogyan a tudásunkat szervezzük. Ez nem az objektív világ dolgainak közvetlen 
visszatükröződéseként, hanem bizonyos kognitív rendezőelvek alapján történik. A modellek 
abban az értelemben idealizáltak, hogy absztrakciót tartalmaznak, észlelési és fogalmi 
műveleteken keresztül, a fizikai világ összetettsége felől. Ezzel egyidejűleg ezek a folyamatok 
rendező struktúrákat örökítenek át, például fogalmi kategóriák formájában4” (Cienki 2007: 
176–7). A meghatározásból láthatjuk, hogy az IKM-ek legfontosabb jellemzője az 
idealizáltságuk. Mivel ez a tulajdonság a fogalmi keretekre is igaz, ezért a két fogalmi eszköz 
elkülönítése sok esetben igen nehéz. Ezt a problémát – több kognitív nyelvész gyakorlatát 
követve (pl. Kövecses 2006) úgy hidalom át, hogy a két fogalmat felváltva használom, 
szinonímaként tekintve rájuk. Másrészt, pusztán módszertani okokból, a FrameNet project 
adatbázisában megtalálható fogalmakat – a projekt kidolgozóinak terminusát átvéve – fogalmi 
kereteknek nevezem és nem idealizált kognitív modellnek. A FrameNet projectben lexikai 
elemként jelölt fogalmakat lexikai elemeknek vagy IKM-eknek nevezem (pl. BETEGSÉG, 
IGAZSÁGTALANSÁG, ÁLLAM). 
Az IKM további szinonimája a kulturális modell. A dolgozatban azokat a fogalmakat 
nevezem kulturális modelleknek, amelyek a magyar nemzet kollektív tudásának 
kultúrspecifikus elemei, és kiadják a magyar kultúrának nevezett fogalmi hálót (pl. TRIANON 
kulturális modell, a magyarországi magyar nemzet mint GONDOSKODÓ ANYA modell, a határon 
túl élő magyar nemzet mint GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modell). 
                                                 
4 “ICMs are proposed as a way in which we organize knowledge, not as a direct reflection of an objective state of 
affairs in the world, but according to certain cognitive structuring principles. The models are idealized, in that they 
involve an abstraction, through perceptual and conceptual processes, from the complexities of the physical world. 
At the same time, these processes impart organizing structure-for example, in the form of conceptual categories.” 
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A következő észrevételt érdemes figyelembe venni a fogalmi keretekkel, IKM-ekkel, 
kulturális modellekkel kapcsolatban: „Ezekkel a fogalmakkal szemben megfogalmazott kritika 
lehet, hogy nem feltétlenül világos, hogyan válasszuk el, mi része és mi nem az adott fogalmi 
keretnek, IKM-nek vagy tartománynak. Tehát, bár hasznosak abban a tekintetben, hogy 
segítségükkel nyelvi szerkezetek kognitív alapjairól gondolkodhatunk, az inherens természetük 
megnehezíti, hogy megbízható és ismételhető elemző eszközként használjuk őket5” (Cienki 
2007: 184). 
 A képi séma, ahogy az elnevezés is mutatja egyrészt képi természetű, tehát nem 
propozícionális tudáselem, másrészt nagyfokú sematikusság jellemzi, azaz nagymértékben 
absztrakt. Mark Johnson megahatározásában: „a percepciós interakcióink és motorikus 
programjaink visszatérő és dinamikus sémája, amely koherenssé teszi a tapasztalatainkat6” 
(Johnson 1987: xix). A meghatározásból kitűnik, hogy a képi sémák az ismétlődő 
tapasztalatainkon alapulnak. A trianoni békeszerződés konceptualizálásban szerepet játszó 
legfontosabb képi sémák: 
 TÁROLÓEDÉNY-SZUBSZTANCIA: az országok tárolóedények-a nemzetek töltőanyagok a 
tárolóedényben 
 KÖZPONTI-PERIFÉRIKUS: a nemzetnek vannak központi és periférikus tagjai 
 RÉSZ-EGÉSZ: az ország, nemzet egy részekből álló egész/egységes entitás 
 OK-OKOZAT: a trianoni békeszerződés és következményei okok és okozatok láncolatából 
álló esemény 
 ESEMÉNY, ÁLLAPOT: a megállapodás lehet esemény és állapot is 
 KÜLSŐ ERŐ: a magyar nemzetre/Magyarországra egy külső erő erőhatást gyakorol, 
amelynek következtében a nemzetnek/országnak megváltozik az állapota 
 
2.2.2 Fogalmi kategória 
A kognitív nyelvészet egyik sarokköve a wittgensteini prototípus alapú kategóriaelmélet és 
annak továbbgondolása. Az arisztotelészi klasszikus kategória elmélettel szemben a prototípus 
elmélet szerint (Kövecses-Benczes 2010):  
                                                 
5 “One criticism that might be leveled against these notions is that in any specific analysis, it is not necessarily 
clear how to demarcate what is or is not part of a given frame, ICM, or domain. So, while they provide useful ways 
of thinking about the cognitive bases of linguistic structures and the relations of form to meaning, their inherent 
nature can make them tricky to use as analytic tools in a reliable, replicable fashion.” 




 A kategóriát nem az tartja össze, hogy mindegyik tag ugyanazokkal a tulajdonságokkal 
rendelkezik, hanem a családi hasonlóság. Nincs a kategóriának olyan tulajdonsága, 
amely minden tagra egyformán jellemző. 
 A tagok státusza nem egyforma a kategórián belül, ugyanis a kategória központi és 
periférikus tagokkal rendelkezik. A kategóriának vannak jobb, azaz prototipikus, és 
kevésbé jó, azaz periférikus képviselői. 
 A kategóriák nem rendelkeznek éles és jól elkülöníthető határokkal. A kategóriák 
bővíthetők, illetve egy tag több kategóriába is sorolható. 
 
A megnyilatkozók mind az 1920 előtti, mind az 1920 utáni magyar nemzetet prototípus alapú 
kategóriaként konceptualizálják, amely 
 központi és periférikus tagokkal rendelkezik (AZ 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
kategória központi tagjai a magyar nyelven beszélő, periférikus tagjai a nem magyar 
nyelven beszélő magyarok, akik a Magyar Királyság fennhatósága alatt élnek; AZ 1920 
UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi tagjai a Magyarországon élő magyarok, 
periférikus tagjai a Magyarország határain kívül élő magyarok) 
 nem rendelkezik egyetlen olyan tulajdonsággal sem, amely minden tagra jellemző 
lenne. A tagok a családi hasonlóság elve alapján egy-egy tulajdonságon osztoznak 
(magyarul beszélnek, magyar identitástudattal rendelkeznek, Magyarországon élnek, a 
magyar kultúrához tartoznak) 
 nem rendelkezik éles határokkal: a MAGYAR NEMZET kategória tagjai más nemzet (pl. 
szlovák, román) kategória tagjai is lehetnek. 
 
A prototípus elméletből következik, hogy kategóriák nem egyszer és mindenkorra 
meghatározott fogalmi reprezentációk, hanem csoportonként, de akár személyenként is 
változhatnak. Ez a változatosság azt eredményezi, hogy az emberek egy-egy kategóriát 
megkérdőjeleznek, megváltoztatnak, a kategóriákról vitatkoznak és egymás kategóriáit 
megkritizálják. Mint korábban megállapítottuk, a politikai diskurzus jellemzője a vita, ami a 
vizsgált parlamenti Trianon-diskurzusra is igaz. A vitatott kategóriák jellemzője, hogy ugyanazt 
a fogalmat eltérő jelentésekkel töltik meg a politikusok, azaz ugyanazt a fogalmat másképpen 
konceptualizálják. A korpuszban az alábbi vitatott kategóriákat azonosítottam: 
 EMLÉKNAP: mi az, amiről június 4-én meg kell emlékezni? 
 IGAZSÁGTALANSÁG: kinek igazságtalan a trianoni béke? 
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 MÚLT: hogyan viszonyuljon a magyar nemzet a múltjához? 
 KATASZTRÓFA: a magyar történelem legnagyobb katasztrófája-e a trianoni 
békeszerződés vagy csak egy a katasztrófák közül? 
 
Ezzel szemben a versengő kategóriák esetében ugyanazt a jelenséget konceptualizálják eltérő 
módon. Tehát más-más fogalmat alkalmaznak ugyanannak a jelenségnek a konceptualizálására 
és megnevezésére. Pl. június 4-ét a vitában résztvevő egyik fél a GYÁSZNAP, míg a másik fél az 
ÜNNEPNAP kategóriába sorolja. 
Mind a versengő kategorizáció, mind a vitatott kategorizáció alternatív 
konceptualizációt eredményez. Ahogy a példák is mutatják, a két jelenség nem választható el 
élesen egymástól: a Trianonnal kapcsolatos diskurzus során kialakuló vitákat együttesen 
alkotják a versengő és vitatott kategóriák. Az elkülönítéssel pusztán azt kívánom hangsúlyozni, 
hogy az egyik esetben ugyanannak a fogalomnak a többféle értelmezéséről van szó, tehát 
ugyanannak a kategóriának többféle tartalommal való megtöltéséről. Míg a másik esetben 
ugyanannak a jelenségnek a többféle értelmezése történik, azaz ugyanannak a jelenségnek más-
más kategóriába sorolása. 
 A kategórialkotás során különböző szerepeket hozunk létre, amelyeket egyénileg eltérő 
értékekkel töltünk meg. A vizsgált korpusz megnyilatkozói például a GONDOSKODÓ ANYA 
szerepet a Magyarországon élő magyar nemzet értékkel, a GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK 
szerepet a határon túli magyarok értékkel töltik meg. 
 
2.2.3. Fogalmi metonímia 
A kognitív nyelvészet hagyományos megközelítése szerint azt a mentális tevékenységet, 
amelynek során egy entitásra úgy utalunk, hogy helyette egy hozzá kötődő másik entitást 
nevezünk meg, fogalmi metonímiának nevezzük (Lakoff–Johnson 2003). A helyettesítés 
ugyanazon fogalmi tartományon (domain) belül történik: ez lehet egy adott mentális tér, 
fogalmi keret vagy IKM. Pl. A trianoni békediktátum hazánk területének kétharmadát idegen 
fennhatóság alá helyezte mondatban a trianoni békeszerződés fogalom a döntéshozók helyett 
áll. A megnyilatkozók a teljes MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi kerettel helyettesítik annak egy 
elemét, a megállapodáskötésben résztvevő felet.  
Egy célfogalomra több más forrásfogalommal is utalhatunk. Pl. Trianon hazánk 
területének kétharmadát idegen fennhatóság alá helyezte. Ebben az esetben a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret helyszín eleme (Trianon) áll a megállapodáskötésben 
résztvevő egyik fél (döntéshozók) helyett. Természetesen nem állhat a fogalmi tartomány 
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bármelyik eleme bármelyik helyett, azaz nem helyettesíthetjük szabadon az elemeket. Pl. 
*Magyarország hazánk területének kétharmadát idegen fennhatóság alá helyezte. Ebben az 
esetben a megállapodáskötésben résztvevő feleket nem helyettesítjük egymással, azaz 
Magyarországot nem helyettesítjük a döntéshozókkal. 
Hogy a fogalmi tartomány mely elemeit választják ki a megnyilatkozók, attól függ, hogy 
az entitások mely aspektusát szeretnék előtérbe és melyet háttérbe helyezni. Ezt a választást az 
emberi tapasztalatok, az érzékelés során fellépő válogatás és kulturális preferenciák irányítják 
Kövecses–Günter 1998). A fogalmak kiválasztását az is befolyásolja, hogy mi a szándékuk a 
megnyilatkozással. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fogalmi metonímiákat tudatosan hoznák 
létre. Azáltal, hogy a fogalmi keret egyik elemét egy másikkal helyettesítik, a keret egyes 
elemeit előtérbe, míg másokat háttérbe helyeznek. A trianoni békediktátum hazánk területének 
kétharmadát idegen fennhatóság alá helyezte mondatban a BÉKESZERZŐDÉS fogalmi keret 
döntéshozók elemét a figyelem hátterébe helyezi a megnyilatkozó, ezzel a felelősség kérdését 
is elfedi. Tehát ebben az esetben a metonímia alkalmazásának célja az eufemizmus és az 
arcvédés.  
A metonímia létrehozásának módja szerint két nagy csoportot különböztetünk meg.  
Leképezéseket hozhatunk létre egyrészt a teljes fogalmi keret és részei között, másrészt a 
fogalmi tartomány különböző részei között. Az előbbi RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT és EGÉSZ A RÉSZ 
HELYETT metonímiákat, az utóbbi a RÉSZ A RÉSZ helyett metonímiát eredményez. A trianoni 
békeszerződés konceptualizálásában mind a háromféle metonímia szerepet játszik: 
 
 EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia: A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS 
LÉTREHOZÁSÁBAN RÉSZTVEVŐ KIEMELKEDŐ FÉL HELYETT. Pl. A trianoni békediktátum 
hazánk területének kétharmadát, magyar lakosságának egyharmadát idegen 
fennhatóság alá helyezte. (Csóti 2013) 
 RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia: A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉST RÖGZÍTŐ DOKUMENTUM 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS HELYETT. Pl. A 90 évvel ezelőtt aláírt békeszerződés 
szentesítette a történelmi magyar királyság felbomlását. (Sólyom 2010) 
 RÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia: A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS IDEJE HELYETT. Pl. Az egy dolog, hogy megemlékezünk arról, 
hogy mi történt Magyarországon, illetve Magyarországgal Trianon után, illetve Trianon 




A hagyományos fogalmi metonímia felfogást megjelenése óta számos kritika érte. Egyes 
nyelvészek (például Croft 1993, Barcelona 2003) vitatják, hogy a metonímia valóban két entitás 
helyettesíthetőségét jelentené. Barcelona (2003) szerint a metonímia nem a fogalmi keretek 
egyes elemeit, hanem részleges fogalmi kereteket kapcsol össze. 
Ugyancsak vitatott a cél- és a forrásfogalom közötti kapcsolat viszonya. Egyrészt Croft 
(1993) szerint a metonímia esetében valójában nem megfelelés, leképezés történik, hanem a 
fogalmi keret kiemelése (domain highlighting), amelynek során a fogalmi keret mátrixából 
(domain matrix) egy másodlagos fogalmi keretre világítunk rá. Másrészt Panther (2005) úgy 
tartja, hogy a forrástartománynak az a szerepe, hogy egy referencia pont segítségével a 
céltartomány jelentését finomítsa (meaning elaboration). A referencia pont szerepe abban áll, 
hogy a céltartományt hozzáférhetővé és elérhetővé tegye a diskurzus folyamán. Harmadrészt 
Barcelona (2003) kétféle leképezés megkülönböztetését javasolja: a szimmetrikus leképezést, 
amely a metaforára jellemző és az aszimmetrikus leképezést, amely a metonímia esetén 
történik.  
A metonímiakutatások továbbá rámutattak, hogy a metonímiának az utaló (referential) 
funkciója mellett jelentős a diskurzusban betöltött állító (predicational) és illokúciós 
(illocutionary) szerepe (Panther 2005). Az utaló szerep túlzott hangsúlyozását továbbá azért 
kritizálják, mert túlságosan kitágítja a metonímia fogalomkörét. Azon állítás bizonyítékaként, 
hogy nem minden referencia funkcióval rendelkező mentális tevékenység metonímia, Paradis 
(2004) három megfeleltetésen alapuló mentális tevékenységet különít el egymástól: a zóna 
aktiválást, a facetizációt és a metonimizációt. A zóna aktiválás (zone activation), a lexikai 
elemek és a jelentések képi sematikus kapcsolatát jelenti. A facetizáció (facetization) során egy 
fogalmi kereten belül nem a különböző fogalmak között hozunk létre kapcsolatot, tehát nem 
beszélhetünk irányított megfeleltetésről, hanem egy kifejezésnek a különböző jelentéseiből 
emelünk ki egyet. A metonimizáció (metonimization) viszont irányított fogalmi 
megfeleltetéseket tartalmaz két fogalom között, amely rész az egész helyett vagy egész a rész 
helyett kapcsolatot eredményez. 
Összegezve, az elmúlt évtizedekben a fogalmi tartomány elemei közötti kapcsolat 
típusáról és a fogalmi metonímia funkciójáról szól a tudományos vita. Úgy vélem, hogy a 
Lakoff–Johnson-féle hagyományos elgondolást nem tették semmissé az azóta megjelenő 
nézetek, hanem azt továbbgondolták, finomították. A dolgozatban a fogalmi metonímia 
terminust a hagyományos értelemben használom, viszont csak a szűk értelemben vett 
helyettesítést tekintem metonímiának, amelyet Paradis metonimizációnak nevez. Bár a 
hagyományos felfogással egyetértve a metonímiát olyan mentális tevékenységnek tartom, 
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amely lehetővé teszi, hogy a fogalmi tartomány egyik elemének említésével utalhassunk 
ugyanazon fogalmi tartomány másik elemére vagy magára a teljes fogalmi tartományra, nem 
tartom szerencsésnek a forrás- és céltartomány elnevezéseket, mert ezek két különböző fogalmi 
tartomány meglétére utalnak (ami a fogalmi metaforára, nem pedig a metonímiára igaz). 
Ehelyett a helyettesítő fogalom és a célfogalom kifejezéseket használom. Az elemek között 
azonban valóban megfeleléseket, leképezéseket hozunk létre, csak Barcelona (2003) 
terminusával élve, ezek aszimmetrikusak.  
 
2.2.4. Fogalmi metafora 
2.2.4.1 A Fogalmi metafora részei 
A fogalmimetafora-elmélet (cognitive metaphor theory, CMT) alapjait Lakoff és Johnson 
„Metaphors we live by” (1980) c. könyvükben fogalmazták meg. Az azóta eltelt évtizedekben 
sok nyelvész dolgozott az elmélet továbbfejlesztésén, Lakoff és Johnson eredeti gondolatait 
megerősítve, módosítva és kiegészítve. Az elmélet alapkijelentése nem változott: „A kognitív 
metafora elmélet szerint a metaforák nemcsak a nyelvben, hanem a gondolkodásban is jelen 
vannak. A metaforákat nemcsak arra használjuk, hogy a világ bizonyos aspektusairól 
beszéljünk, hanem arra is, hogy gondolkodjunk róluk. A CMT különbséget tesz nyelvi 
metafora, azaz a metaforikusan használt nyelvi kifejezések és a fogalmi metafora, azaz azon 
fogalmi sémák között, amelyekre a mindennapi életünk során hagyatkozunk, miközben a világ 
különböző aspektusairól gondolkodunk7” (Kövecses kézirat 2). 
A dolgozatban a fogalmi metaforát a hagyományos fogalmimetafora-elmélet keretein 
belül értelmezem. Fogalmi metaforának nevezzük azt a mentális tevékenységet, amelynek 
során egy fogalmi tartományhoz egy másikon keresztül biztosítunk mentális hozzáférést. Az a 
tartomány, amelynek segítségével a másikat megértjük, a forrástartomány, míg az a tartomány, 
amelyhez mentális hozzáférést biztosítunk, a céltartomány. A forrástartományok jellemzően a 
fizikai tapasztalatokra épülő fogalmakat, a céltartományok az absztraktabb fogalmakat 
tartalmazzák. Pl. az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TEST AMPUTÁLÁSA metaforában 
a TEST AMPUTÁLÁSA forrástartomány fizikailag könnyebben megragadhatóbb tapasztalat, mint 
az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE céltartomány.   
                                                 
7 “According to CMT, metaphor resides not only in language but also in thought. We use metaphors not only to 
speak about certain aspects of the world, but also to think about them. CMT makes a distinction between linguistic 
metaphors, i.e., linguistic expressions used metaphorically, and conceptual metaphors, i.e., certain conceptual 




A céltartományt a forrástartományon keresztül érjük el. Mit jelent ez? Azt, hogy a cél- 
és a forrástartomány bizonyos elemei között fogalmi megfeleléseket hozunk létre. A 
leképezések során nem feleltetjük meg a forrástartomány összes elemét a céltartomány összes 
elemének, hanem válogatunk közülük. Pl. Az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metafora az alábbi megfeleléseket tartalmazza: 
 forrástartomány  céltartomány 
 tárgy  ország 
 a tárgy integritásának megszüntetése  az ország méretének csökkentése 
 részekre okozni egy tárgyat  részekre okozni egy országot 
 
A forrástartománnyal kapcsolatos tudást nemcsak leképezések formájában vihetjük át a 
céltartományra, hanem metaforikus implikációkként is. „Amikor a forrástartománnyal 
kapcsolatos sokszínű tudásunkat átvisszük a céltartományra, metaforikus implikációnak 
nevezzük8” (Kövecses 2010a: 122). Pl. Az EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TEST 
AMPUTÁLÁSA metaforában nagy szerepe van a metaforikus implikációnak. A csonkítással 
kapcsolatos implicit tudásunk, hogy a csonkítás kétféle lehet: életmentő és -károsító. Az utóbbi 
esetben egy külső erő/okozó az elszenvedő akarata ellenére megfosztja az elszenvedőt valamely 
testrészétől, ezzel kárt okozva neki, rontva az életminőségén. Ezt a tudást képezzük le a 
céltartományra: a területcsökkentés Magyarország akarata ellenére történt, és kárt okozott az 
országnak. 
Egy céltartományt több forrástartományon keresztül érünk el mentálisan. Mi ennek az 
oka? Miért nem csak egyetlen fogalmi metaforát alkalmazunk ugyanarra a céltartományra? 
„Mivel minden fogalom (akár forrás akár cél) számos aspektussal rendelkezik, a beszélőknek 
számos forrástartományra van szükségük, hogy a céltartomány aspektusait megértsék”9 
(Kövecses 2010a: 96). Vagyis egy-egy forrástartománnyal a céltartomány egy-egy aspektusára 
fókuszálunk. Pl. az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartomány a területcsökkentés módjára 
és intenzitására irányítja a figyelmet: az amputáláskor intenzívebb fizikai beavatkozást végez a 
cselekvő, mint a csatoláskor. Az előbbihez egy éles eszközt, prototipikusan bárdot használ az 
okozó, az utóbbihoz nincs szüksége semmilyen eszközre. A TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA forrástartomány a tárgy megváltozott állapotára 
irányítja a figyelmet: a kiinduló állapotához képest máshol helyezkedik el a térben. Tehát 
                                                 
8 “When rich knowledge about a source is mapped onto a target, we call it metaphorical entailment.” 
9 “Since concepts (both target and source) have several aspects to them, speakers need several source domains to 
understand these different aspects of target concepts.” 
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minden forrás-és céltartomány párosításnak megvan a maga fő jelentésfókusza (Kövecses 
2010a: 138), amely egy-egy közösség megegyezésén alapul és hagyományosan rögzített. A 
magyarországi beszélőközösség A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE céltartományt  
jellemzően az EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE, EGY TÁRGY/TEST 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE és A SZUBSZTANCIA CSÖKKENTÉSE A TÁROLÓEDÉNYBEN 
forrástartományokkal konceptualizálja. Ezt a jelenséget Kövecses (2005) a céltartomány 
kiterjedésének (range of target) nevezi. „Egy nyelv vagy nyelvváltozat rendelkezhet olyan 
forrástartomány-készlettel, amely hagyományosan egy céltartományhoz kapcsolódik. Ezt a 
forrástartomány-készletet a céltartomány kiterjedésének nevezem”10 (Kövecses 2005: 122). A 
beszélőközösség a forrástartományok felhasználhatóságáról is rendelkezik preferenciákkal. 
Például a SZERZÉS forrástartományt a terület és a népességcsökkentés konceptualizálására is 
alkalmazzák a megnyilatkozók. Ezt a jelenséget Kövecses (2005) a forrástartomány fókuszának 
(scope of source) nevezi. „Ebben az esetben egy adott forrástartomány különböző 
céltartománykészletekhez kapcsolódik két vagy több nyelvben vagy nyelvváltozatban11” 
(Kövecses 2005: 122).  
Az elmében létező fogalmi metaforák nyelvi megvalósulásai a metaforikus nyelvi 
kifejezések, amelyek a forrástartomány elemkészletébe tartozó fogalmak. Pl. A Nem az új 
határok igazságtalan megvonását, hanem magát a történelmi Magyarország felbomlását 
utasították el és minősítették történelmi tragédiának  mondatban a történelmi Magyarország 
felbomlása a metaforikus nyelvi kifejezés, amely az EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE fogalmi metafora nyelvi realizálódása. 
A metaforák kiterjedése szerint megkülönböztetünk generikus és specifikus szintű 
metaforákat.  Az események és cselekvések metaforái generikus szintűek, amelyeknek számos 
specifikus megnyilvánulása van. Pl. EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
MÉRETÉNEK CSÖKKENÉSE specifikus szintű metafora, amelynek generikus szintű metaforája a 
CSELEKVÉS ESEMÉNY. 
Az aktuális diskurzusban természetes módon kevert metaforákat alkalmazunk 
(Kövecses 2015). Kevert metaforák akkor jönnek létre, ha a megnyilatkozó egy 
gondolatmeneten belül (ugyanabban a mondatban vagy egymást követő mondatokban) 
ugyanannak a céltartománynak a mentális elérésére több forrástartományt használ, azért, hogy 
                                                 
10 “A language or a variety of it can have a certain target domain that is conventionally associated with a set of 
source domains. I call this set of source domains the range of the target.” 
11 “It involves cases in which a given source domain is associated with different sets of targets in two or more 




a céltartománynak különböző aspektusaira irányítsa a figyelmet. Pl. A NEMZET kategória 
PERIFÉRIKUS TAGJAI céltartományt az EGÉSZ-RÉSZ és a MEGSZŰNT INTEGRITÁSÚ TÁRGY 
forrástartományokkal érik el az elszakított nemzetrészek kifejezésben. 
 
2.2.4.2 Diskurzus metaforák 
A fogalmimetafora-elmélet megjelenését követően számos kutató kritizálta és/vagy fejlesztette 
tovább. A 2000-es években egyre többen irányították a figyelmet arra, hogy a metaforák nyelvi 
szinten mindig egy adott diskurzusban jelennek meg. Az elméletek közül hármat mutatok be, 
amelyek jelen kutatás metafora felfogására is hatással vannak. 
 Semino a 2008-as “Metaphor in discourse” c. könyvében a metaforákat természetes 
nyelvi környezetükben tanulmányozza. Természetes nyelvi környezet alatt az alábbi jelenséget 
érti: „a beszéd vagy az írás valós példái, amelyeket meghatározott körülmények között, 
meghatározott cél érdekében hozunk létre és értelmezünk12” (Semino 2008: 1). Nem tagadja a 
fogalmi metaforák létezését, de a kognitívmetafora-elmélet hatókörén kívülinek tartja a 
metaforák diskurzusbeli viselkedésének tanulmányozását. Véleménye szerint „a CMT 
alapvetően a fogalmi metaforákkal foglakozik, míg a nyelvben megjelenő metaforikus nyelvi 
kifejezéseket csak másodlagosnak tekintik13” (Semino 2008: 10). 
 A diskurzus metafora fogalmát Zinken és kollégái (2008) vezették be: „viszonylag stabil 
metaforikus kivetülés, amely kulcsfontosságú szerkezeti eszközként funkcionál egy bizonyos 
diskurzusban, egy meghatározott időszakban14” (Zinken et al. 2008: 363). Jellemző 
tulajdonsága, hogy a fogalmi metaforáktól eltérően a kulturális tudásra támaszkodnak, a 
történelmi időben evolválódnak, több nyelvben léteznek. A fogalmi és a diskurzus metaforák 
elkülönítésével a céljuk, hogy „kiegészítsék a CMT kognícióról vallott individualista 
elképzelését egy szociokulturális meghatározottságú nézettel15” (Zinken et al. 2008: 379). A 
munkájuk tehát nem meghaladja, hanem továbbfejleszti a CMT-t.  
 Cameron (2009) nézete szerint a nyelvi metaforák nem az eleve létező fogalmi 
metaforák nyelvi megvalósulásai. A CMT-vel ellentétes elképzelését így indokolja: „Nem 
feltételezhetjük a priori, hogy amikor a beszélő egy nyelvi metaforát hoz létre, bizonyos fogalmi 
                                                 
12 “real instances of writing or speech which are produced and interpreted in particular circumstances and for 
particular purposes” 
13 “CMT is primarily concerned with conceptual metaphors, while metaphorical expressions in language are seen 
as secondary” 
14 “a relatively stable metaphorical projection that functions as a key framing device within a particular discourse 
over a certain period of time” 




metaforák aktiválódnak. (És lehetetlen lenne erről az aktiválódásról empirikus bizonyítékot 
találni a nyelvi adatokból)16” (Cameron 2009: 21). Ebből adódóan a diskurzusban megjelenő 
metaforák tanulmányozása során a specifikus esetekre fókuszál, azaz az egyéni szintű 
metaforahasználatra, és az egyes emberek attitűdjére és gondolataira, nem egy egész 
beszédközösség metaforahasználatára.  
Úgy gondolom, ezekben a diskurzusmetafora-elméletekben az a közös, hogy a 
metaforákat más szinten értelmezik, azaz más jelenséget értenek a metafora terminus alatt, mint 
a CMT, illetve a metaforáknak bizonyos espektusaira nagyobb figyelmet irányítanak, mint a 
CMT. (A metaforák szintjeit később részletesen ismertetem.) A hagyományos CMT a 
metaforákat fogalmi szinten vizsgálja, mert az érdekli, hogyan gondolkodnak az emberek, tehát 
az egyéni szint fölötti jelentésalkotásra kíváncsi. Ettől eltérően Semino és Cameron az egyéni 
szintű metaforaalkotásra fókuszál, Zinken és kollégái pedig a metafora kulturális és társadalmi 
meghatározottságára. Úgy gondolom, hogy a diskurzusmetafora-elméletek 
megtermékenyítőleg hatnak a CMT-re. Ha ezeknek a felvetéseknek egy részét a CMT-be 
integrálom, komplexebb kognitív metafora elméletet kapok. Kutatásomban a hagyományos 
CMT-t az alábbi gondolatokkal kiegészítve alkalmazom: 
 A metaforák különböző szinteken léteznek. A kutatónak világosan el kell különítenie, 
hogy milyen szinten értelmezi, azonosítja és elemzi a metaforákat. Jelen dolgozat a 
Trianonnal kapcsolatos metaforákat a fogalmi (egyén feletti) és diskurzus (egyéni) 
szinten egyaránt vizsgálja. (Semino, Cameron, Zinken) 17 
 A kulturális tudás meghatározó szerepet játszik a metafora létrehozásában, illetve a 
szociokulturális háttér az alkalmazásukban. Jelen dolgozat a Trianonnal kapcsolatos 
metaforák létrehozásának motivációját és alkalmazásuk funkcióját is vizsgálja – mindét 
esetben a kultúrát fontos tényezőként számon tartva. (Zinken) 
 A metaforák nem állandóak, időben változnak. Jelen dolgozat kitér a Trianonnal 
kapcsolatos politikai diskurzus metaforáinak diakron vizsgálatára. (Zinken) 
 Az aktuális diskurzusban megjelenő metaforikus nyelvi kifejezések a fogalmi metaforák 
nyelvi reprezentációi. Jelen dolgozat az egyes megnyilatkozók metafora alapú 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerére is kíváncsi. (Cameron) 
 
                                                 
16 “There is no a priori assumption that a particular conceptual metaphor is active when a speaker produces a 
linguistic metaphor (and it would be impossible to find the empirical evidence for such activation from discourse 
data).” 
17 Zárójelben adom meg, hogy a fent bemutatott három szerző közül ki inspirált az adott gondolatban. 
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2.2.4.3 A metaforák motivációja 
Mi motiválja a megnyilatkozókat a metaforák létrehozásában? Másként fogalmazva: mi a 
metaforaalkotás alapja? A kérdés megválaszolásakor figyelembe kell vennünk azt a 
módszertani kitételt, miszerint sem a Trianonnal kapcsolatos szövegek befogadója (olvasója, 
hallgatója), sem a kutató nem tudhatja, mi motiválta a szöveg létrehozóját (szerző, 
megnyilatkozó, konceptualizáló) annak a metaforának a használatában, amelyet az aktuális 
diskurzusban alkalmaz – csak feltételezheti. 
A kognitív nyelvtudomány hagyományos tétele Lakoff és Johnson (Johnson 1987, 
Lakoff–Johnson 2003) elképzelése alapján, hogy a metaforák alapját a testi tapasztalataink 
adják. Az utóbbi években mind a tudományág, mind más tudományágak (pragmatika, 
diskurzuselemzés) képviselői egyre nagyobb számban hívják fel a figyelmet a kontextus 
motiváló szerepére (pl. Semino 2008, Cameron 2009, Musolff–Zinken 2009, Kövecses 2015). 
A hagyományos elmélet válaszát úgy terjesztik ki, hogy a metaforák a kontextusból erednek, 
amelyet több tényező együttese határoz meg.  
A kontextus fogalmát a nyelvtudomány számos ágának képviselői más-más módon 
értelmezik. A hagyományos kognitívmetafora-elmélet képviselői közül Kövecses (2015) úgy 
gondolja, hogy a metafora létrehozását a testben létezés tapasztalata mellett a fizikai, a 
társadalmi és a kulturális szituáció; a közvetlen nyelvi környezet; és a saját tapasztalatokat 
tartalmazó fogalmi-kognitív rendszer is befolyásolja. Ezek alapján négyféle kontextuális 
tényezőt különít el:  
1. szituációs, amely tartalmazza a fizikai környezetet, a kulturális és társadalmi helyzetet 
2. nyelvi, amely tartalmazza a nyelvi környezetet, azaz a kotextust 
3. a fogalmi-kognitív, amely tartalmazza a diskurzus fő elemeiről (beszélő, hallgató, téma 
stb.) való tudást, a korábbi diskurzusokat ugyanarról a témáról, a diskurzus meghatározó 
formáit és intertextualitást, ideológiát, történelmet és emlékezetet, egyéni érdeklődést 
4. testben létezés tapasztalata 
 
Véleményem szerint, a kontextus e felfogásának legfőbb erénye, hogy ötvözi a kognitív 
nyelvészek és a pragmatikusok álláspontját. Az előbbiek számára jelentős lépés, hogy a testi 
tapasztalatokat kontextuális tényezőnek tekinti, emellett további kontextuális tényezőket 
különít el és sorol a metafora létrehozásában szerepet játszó motiváló tényezők közé. Az 
utóbbiak (pragmatikusok) számára pedig a kognitív-fogalmi kategória lehet fontos, amely a 
beszélő tudását emeli be a kontextuális tényezők közé. 
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 Bár a kontextus kapcsán van Dijk (2001) is beszél mentális modellről, sokkal szűkebben 
értelmezi ezt a fogalmat, mint a kognitív nyelvészek. A kontextust ugyanis a következőképpen 
határozza meg: a kontextus a társadalmi szituáció tulajdonságainak azon mentálisan 
reprezentált struktúrái, amelyek a diskurzus létrehozásában és megértésében relevánsak. A 
következő kategóriákat, azaz kontextuális tényezőket tartja számon: a szituáció egészének 
meghatározó elemei mint a környezet (idő, hely), a folyamatban lévő események (beleértve a 
diskurzusokat és a diskurzus típusokat), a résztvevőket különböző kommunikációs, társadalmi 
és intézményi szerepekben, illetve a mentális reprezentációikat (cél, tudás, vélemény, attitűd, 
ideológia). Kövecsesnél ellenben láthattuk, hogy a teljes fogalmi rendszert kontextuális 
tényezőnek tartja, potenciálként tekint rá, nem csak a diskurzusban aktuálisan betöltött 
funkcióit tartja számon. Számomra ez az elgondolás azért meggyőzőbb, mert így az ideológiát 
a kognitív-konceptuális kontextus egyik elemeként úgy értelmezhetjük, mint a megnyilatkozó 
elméjében létező tudás, amely befolyásolja a világról való tudást (pontosabban ez egy 
kölcsönös folyamat), illetve amelynek a diskurzusban való megnyilvánulása attól függ, hogy 
az aktuális diskurzusban mit tart relevánsnak a megnyilatkozó.   
Kövecses (2015) rendszeréről továbbá úgy gondolom, hogy egy fontos kontextuális 
tényezőt figyelmen kívül hagy. Ez pedig a nyelv, a nyelvről való tudás. Bár ennek lehet az a 
magyarázata, hogy a nyelvet nem tartja autonóm rendszernek, hanem a fogalmi rendszer 
részének – pontosabban a fogalmi rendszernek mint szimbolikus egység  formájának – tekinti. 
Ha ezt elfogadjuk, akkor figyelembe kell vennünk Langacker (1987) alaptételét, miszerint a 
forma és a tartalom kölcsönösen meghatározzák egymást. Azaz a nyelv, bár valóban nem 
választható el a fogalmi rendszertől, hatással van rá, így a metaforaalkotásra is. 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszert motiváló kontextuális tényezők közül 
kiemelkedő szerepet játszik az ideológia. Az ideológia fogalmával számos tudományág 
foglalkozik (történelem-, politika-, nyelv-, irodalomtudomány, művelődés-, társadalomtörténet, 
kulturális antropológia stb.). Az általam tágabb értelemben használt ideológia fogalma magába 
foglalja azokat a jelenségeket, amelyeket ezen tudományág képviselői politikai ideológiának, 
eszmének, szellemi áramlatnak, mítosznak, hiedelemnek, világlátásnak, kulturális tudásnak, 
kulturális emlékezetnek stb. neveznek. A kognitív nyelvészet elméleti keretén belül az 
ideológiát az elmében létező absztrakt tudás egy fajtájának tekintem.  Ezt a tudást négy szinten 
vizsgálhatja a kutató: 
 
1. A diskurzus szintje: az egyén ideológia által befolyásolt világról való tudásának 




2. Az egyén szintje: az egyén világról való tudását meghatározza az egyéni ideológia rendszere, 
amely nem tudatos tudás és különböző társadalmi szintű ideológiából (politikai ideológia, 
hiedelem, mítosz stb.) tevődik össze. 
 
3. A társadalom szintje: egy adott kor, egy adott társadalmának/csoportjának az ideológiái. 
 
4. Globális szint: Az egyén megnyilatkozásáig megszületett összes ideológia 
 
Az ideológiát mint tudást mentális műveletek (sematizálás, fogalmi metafora, metonímia 
alkalmazása stb.) segítségével hozzuk létre, így az ideológiák tartalma sémákból, fogalmi 
metaforákból, metonímiákból stb. mint tartalmakból épülnek fel. A megnyilatkozások során az 
elménkben lévő tudást ugyancsak mentális műveletek segítségével fejezzük ki. A tudáselemek 
reprezentálását szolgáló kognitív rendszert (mint tartalmat) az ideológia (mint tudás elem) 
befolyásolhatja. Azaz a Trianonról való tudásunk különböző fogalmi metaforák, metonímiák 
stb. formájában reprezentálódik a kognitív rendszerben. Ezeket a mentális tartalmakat 
befolyásolhatja az ideológia. A dolgozat a Trianonnal kapcsolatos tudás fogalmi metaforákban 
való reprezentációjára fókuszál, pontosabban arra, hogy ezeknek a fogalmi metaforáknak a 
létrehozásában milyen szerepet játszik az ideológia mint tudáselem. 
A 20. században a nyelvészek (különösen a szociolingvisztika és a diskurzuselemzés 
képviselőinek) figyelme azért irányult az ideológiára, mert a hatalom és a társadalmi 
dominancia kialakításának és fenntartásának eszközeként tekintettek a fogalomra. Ez a 
meghatározás a négy szintből a harmadik, azaz a társadalmi szinten helyezi el az ideológiát. Ez 
jellemző van Dijk (2001) megközelítésére is, aki az ideológiát a társadalmi kogníció speciális 
formájaként definiálja, amelyet társadalmi csoportok birtokolnak.  
 Tény, hogy társadalmi szinten az ideológia mint társadalmi gyakorlat (amely magába 
foglalja a tetteket és a diskurzusokat is) reprezentálódhat, így a hatalom eszköze is lehet. De a 
kutatásomnak nem ez a fókusza.  
   
2.2.4.4 A metaforák funkciója 
Deignan, Littlemore és Semino (2013), a fogalmi nyelvhasználatnak, így a fogalmi 
metaforahasználatnak, három funkcióját különböztetik meg: (1) fogalmi (ideational), (2) 
személyközi (interpersonal) és (3) szövegszervező (textual). A metaforák egyszerre nemcsak 
egy, hanem több funkciót töltenek be.  
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Deignan és társai (2013) a legkevésbé fontosnak a (1) fogalmi funkciót tartja, amelynél 
sokkal lényegesebb a személyközi és a szövegbeli funkció. Ennek ellenére a fogalmi funkciót 
tartjuk a metafora alapvető funkciójának, ha figyelembe vesszük, hogy a hagyományos 
fogalmimetafora-elmélet a metafora elsődleges szerepét abban látja, hogy a konkrétabb, fizikai 
tartomány segítségével elérhetővé teszi az elvontabb, fogalmi tartományt.  
 A (2) személyközi kapcsolatokban a fogalmi nyelvhasználatnak Deignan, Littlemore és 
Semino (2013) a négy különböző funkcióját tárgyalja, amelyek a fogalmi metaforákra is 
érvényesek. Ezek a következők: az arcvédés, az értékelés, az ideológia szolgálata és a közös 
tapasztalatokra való hivatkozás. A megnyilatkozó arcvédő szándéka különösen az informális és 
intézményes kommunikációra jellemző, amikor a beszélők a tapasztalatbeli és értelmezési 
különbségekről tárgyalnak. Az értékelő funkciót a metaforikus implikációk, a konnotációk 
kihasználásával, a forrástartományok kiválasztásával és a történetrészleteket tartalmazó, 
implicit értékelést hordozó metaforikus szcénával lehet előidézni. Az értékelés a legtöbb 
esetben nem expliciten jelenik meg a szövegben, illetve gyakran társul a meggyőzés 
szándékával. E két funkció szorosan összefügghet az ideológiával: a politikai szövegekre sok 
esetben valamilyen ideológiai nézőpont közvetítése jellemző (a metafora, az ideológia és a 
stílus összefüggéseiről bővebben Polzenhagen–Wolf 2003 ír). Végül az interperszonális 
kommunikációban az egyik legelemibb cél, hogy a beszélő és a hallgató a lehető legteljesebb 
mértékben megértsék egymást. A kettejük közötti kapcsolatot a közös tapasztalatokra való 
hivatkozás vagy a közös konceptualizációra való hivatkozás révén lehet megteremteni, 
amelyben nagy szerepe van a fogalmi nyelvhasználatnak, így a fogalmi metaforának is. 
 A metaforák a (3) szövegszervező funkciója úgy érvényesül, hogy a szöveg bizonyos 
helyein sűrűbben jelentkeznek, mint máshol. Ezek a metaforacsoportok adják a szövegkohéziót, 
irányítják a befogadó figyelmét, azonosítják a témaváltást, illetve összekötik a 
megnyilatkozások tárgyát. A szövegfunkció nem önmagában, hanem más funkciókkal együtt 
van jelen a megnyilatkozásban. A metaforák nemcsak egy szövegen belül szolgálhatnak 
többféle célt, hanem ugyanaz a metafora, más-más szövegben más-más szerepet is betölthet. 
Ez a metaforák variációs képességéből következik, pontosabban abból, hogy a befogadók és a 
szövegtípus a metaforahasználatot. Különösen érdekes, hogyan használják a megnyilatkozók 
ugyanazt a metaforát különböző szövegekben, azaz, hogyan alakítják át őket az elérni kívánt 
cél érdekében Semino (2011). 
 Miért képesek a metaforák ezeknek a funkcióknak a betöltésére? Vagy ahogy Lakoff és 
Turner (1989) teszik fel a kérdést: miben rejlik a metafora ereje? Válaszuk: a metafora ereje a 
struktúrában, a sémák kínálta lehetőségekben, a gondolkodásban, az értékelésben és az 
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elérhetőségben rejlik. A 9.2 fejezetben mutatom be, hogy milyen funkciót töltenek be a 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer metaforái és mi adja az erejüket. 
 
2.2.4.5 Metaforaevolúció 
A metaforák időbeli változását Musolff (2004, 2010) metaforaevolúciónak nevezi. A fogalmak 
történetiségéről (conceptual history), azaz diakron változásáról szóló elméleten azáltal mutat 
túl az elképzelése, hogy a biológiai evolúció elméletét a fogalmakra alkalmazza.  
Musolff (2010) abból a feltevésből indul ki, hogy a metaforák diakronikus változásai 
szövegvizsgálatokkal felderíthetők, így életciklusuk meghatározható. Ezzel a kutató nemcsak a 
metaforák használatának diskurzus történetét ismerheti meg, hanem a konceptuális történetüket 
is. Vagyis az elemzés során arra is fény derülhet, hogyan változott időben egy-egy fogalom 
konceptualizálása. Ha a metaforák diakron változását az evolucionista elmélettel magyarázzuk, 
abból az következik, hogy bizonyos metaforák vagy metafora változatok túlélése másokkal 
szemben a jobb alkalmazkodó képességének köszönhető. Mi jellemzi az alkalmazkodó 
metaforát? Fogalmi rugalmasság és tapasztalati megalapozottság (Musolff 2004).  
Az elemző célja annak azonosítsa, hogyan változik egy-egy fogalom konceptualizálása 
diakron szinten, hogyan változnak a fogalom konceptualizálásában résztvevő fogalmi 
metaforák: melyek tűnnek el és váltják fel őket újak, azaz melyek élik túl, melyek képesek 
alkalmazkodni, illetve a metaforák alkalmazkodó képességének mi a társadalmi, fogalmi stb. 
alapja és milyen tényezők befolyásolják a metaforák fogalmi karrierjét egy adott diskurzusban. 
A fogalmi és történeti kutatások összehangolhatóságáról így vélekedik: „a kognitív és 
történelmi elemzések nem mondanak ellent egymásnak és nem zárják ki egymást. Olyan 
diskurzustörténet tudja a kettőt közvetíteni, amely összekapcsolja a metaforikus leképezések és 
szcenáriók érvelő jellegét a kommunikációs hatásaival a társadalmi-történeti kontextusban18” 
(Musolff 2010: 85). 
 A metaforaevolúcós elmélet alapjául a dawkinsi gén-mém analógia (Dawkins 1989) 
szolgál. A gén analógia alkalmazását a fogalmi metaforákra részben problémásnak tartom, mert 
ennek hatására a fogalmi metaforák is olyan autonóm rendszerekként értelmeződnek, amelyek 
közül valamelyik képes az alkalmazkodásra és túlélésre, míg mások nem. Az elmélet ezzel 
figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a fogalmi metaforákat mindig valamilyen cél 
                                                 
18  “cognitive and historical analyses do not contradict or exclude each other; their necessary mediation can be 
provided by a discourse history that relates the argumentative bias of metaphoric mappings and scenarios to 




érdekében alkalmazzák az egyének. Ha egy metafora nem túlélő, az azért van, mert az egyének 
már nem akarják használni, ugyanis már nem felel meg a céljaiknak. Ha pedig túlélők, akkor 
vagy azért, mert az egyén céljai változatlanok, vagy az új célra is megfelelnek.  
 Az elmélettel kapcsolatban azt is látni kell, hogy Musolff kutatásának jellege eltér jelen 
dolgozatétól. Musolff ugyanis egy bizonyos metafora (body politic) diakron változásait 
vizsgálja, míg jelen dolgozat szerzője arra kíváncsi, hogy egy jelenség (a trianoni békeszerződés 
és következményeinek) konceptualizációja hogyan változik az időben.  
Végül, úgy gondolom, hogy egy diskurzus során nemcsak a fogalmi metaforák 
evolválódnak, hanem az összes fogalmi tartalom. Így dolgozatomban nemcsak a trianoni 
békeszerződés konceptualizációjában résztvevő metaforák diakron változását vizsgálom, 
hanem a teljes Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerét.  
A metaforaevolúció-elméletet a fenti kiegészítésekkel alapul véve, két fő kérdésre 
keresem a választ: 
 milyen tendenciák mutathatók ki a fogalmi eszközök (fogalmi keret, metafora stb.) 
preferenciájában 1990 és 2015 között a parlamenti Trinanon-diskurzusban? Melyek 
azok a fogalmi elemek, amelyek változás nélkül túlélik a 25 évet? Melyek azok, 
amelyek alkalmazkodnak, és ez az alkalmazkodás milyen változáshoz vezet? Melyek 
azok, amelyek eltűnnek, és milyen fogalmi elemek lépnek a helyükbe? 
 milyen fogalmi eszközökkel konceptualizálják a megnyilatkozók a trianoni 
békeszerződést közvetlenül 1920. június 4. után? Az 1920-ban kialakult Trianonnal 
kapcsolatos fogalmi rendszer milyen hasonlóságokat és különbségeket mutat az 1990–
2015-öshöz képest? Mely fogalmi elemek élik túl azok közül, amelyeket 1920 és 1930 
között megnyilatkozó politikusok használnak? 
Arra a kérdésre, hogyan evolválódott a 80 év alatt a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer, 
nem tudok válaszolni, ugyanis a korpusz nem tartalmaz szövegeket az 1930 és 1990 közötti 
időszakból. De hipotézisek/következtetések levonására alkalmas az az információ, amellyel a 
békeszerződést közvetlenül követő (1920 és 1930 közötti) diskurzusról, illetve amellyel az 
1990–2015 közötti diskurzusról rendelkezünk. 
 Bowdle–Gentner (2005) nevéhez fűződik a „career of metaphor” elmélet, amely 
annyiban különbözik a metaforaevolúció-elmélettől, hogy a metaforák időben lezajló fogalmi 
változását nem a metafora és a konceptualizációban résztvevő fogalmak perspektívájából 
szemléli, hanem a metafora befogadójának perspektívájából. Mivel jelen dolgozatnak nem 
célja, hogy bemutassa, hogyan dolgozzák fel a befogadók a Trianonnal kapcsolatos 




2.3 Konstruálási műveletek 
 
A konstruálási műveletek a kognitív műveletek közé tartoznak. „A konstruálás egy esemény, 
egy jelenet feldolgozó (elemző) megértése és fogalmi megalkotása valamilyen módon, több 
lehetséges módozat közül” (Tolcsvai Nagy 2011: 31). A nyelven keresztül többféleképpen 
konstruálhatjuk meg ugyanazt az eseményt vagy dolgot. Az eltérő nyelvi kifejezésmód tehát 
eltérő mentális feldolgozási módra vezethető vissza.  
A konstruálási műveleteket többféleképpen csoportosítják a kutatók, ezek közül 
Langacker (1987, 2008), Talmy (2000, 2007) és Croft–Cruse (2004) rendszere tűnik a 
legjelentősebbnek. Bár eltérő terminológiát használnak, az ábrázolt tartalmak között jelentős 
átfedések vannak. (A hasonlóságok és különbségek részletes összevetését magyarul lásd 
Tolcsvai Nagy 2013, angolul Verhagen 2007.) Az eltérő osztályozási módok önkényes elveken 
alapulnak, ami abból a tényből következik, hogy egy-egy nyelvi egység többféle konstruálási 
műveletben is részt vehet (Verhagen 2007: 55). Az alábbiakban a három alapmunka és az 
ezekből kiinduló további elképzelések alapján ismertetem a konstruálási műveletek közül a 




Az emberi kommunikáció alapja az interakcióba lépő emberek figyelmének közös irányítása. 
A figyelem irányítása tudatos tevékenység. A csecsemők már a nyelvelsajátítás időszaka előtt 
részt vesznek közös figyelmi jelenetekben, amelyek később, a nyelv elsajátításával válnak 
szimbolizált formájúvá (Tomasello 2002). A figyelemirányítás egyik leghatékonyabb eszköze 
a nyelv, hiszen a nyelv elsődleges funkciója a társas figyelemirányítás. A nyelv nélkül nem 
fordulnánk „a komplex események különféle, az aktuális közös figyelmi jelenethez többé-
kevésbé illeszkedő perspektívákból való szemlélése felé” (Tomasello 2002: 169). Az emberi 
nyelvi kommunikáció lehetővé teszi, hogy a figyelemirányítási esemény során a diskurzus 
egyik résztvevője, azaz a megnyilatkozó, a másik résztvevő(k) mentális irányultságát 
(figyelmét, megértését) befolyásolja (Tátrai 2011).  
A diskurzus során a fogalmak kapcsolatot teremtenek egymással, így korlátozott 
figyelmi mezőket, nyitnak meg a konceptualizálók elméjében. A diskurzus során újabb és újabb 
figyelmi keretek nyílnak, azaz dinamikusan változnak. Az éppen aktivált keret középpontja a 
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figyelem fókusza. A figyelmi mezők több elemből állnak: az összpontosítás középpontjába 
kerülő entitás előtérben van, míg a többi elem háttérben maradva képez alapot neki (Langacker 
1987).  
A befogadó figyelme nem állandó: lehet pillanatnyi vagy hosszabb, illetve idővel 
csökken az intenzitása. A figyelemnek nemcsak az erőssége, hanem a terjedelme is korlátozott. 
A figyelem fókuszát a figyelem perifériája veszi körül, amelyet a figyelem hatókörének 
nevezünk. A diskurzust a megnyilatkozó és a befogadó figyelmének hatóköre egyaránt 
befolyásolja. A figyelem erősségét továbbá az is befolyásolja, hogy milyen részletesen 
koncentrálunk egy eseményre vagy dologra. Ugyanarról a szituációról lehet elnagyolt és 
részletes képünk is, attól függően, hogy mekkora a ráirányított figyelem részletessége 
(Kövecses–Benczes 2010: 147).  
Talmy (2000) rendszerében a figyelem irányítása a figyelem mértékével, a figyelem 
középpontjával és a figyelmi hálózattal együtt a figyelemmegosztás magasabb kognitív 
struktúra része. A figyelemmegosztás sematikus struktúra.  
 
2.3.2. Feltűnőség  
Hogyan kerülnek egyes elemek a figyelem fókuszába? Úgy, hogy kiválasztjuk őket. Azok a 
dolgok, amelyeket kiválasztunk, feltűnőbbek, kiemelkedőbbek azoknál, amelyeket nem 
választunk ki. Langacker (2008) a feltűnőség két fajtájaként a profilálást és a trajektor-landmark 
megosztást nevezi meg. A figyelmi keretben a figyelem fókuszába kerülő elem a profil. A profil 
a kifejezés referátuma az alapban, amely valamilyen dolog vagy viszony is lehet. A profilált 
mezőben az elsődleges fókusz a trajektor, a másodlagos pedig a landmark.  
A feltűnőség összefügg a hozzáférhetőség fogalmával. Feltűnő és könnyen hozzáférhető 
a gyakran előhívott, jól begyakorolt, konvencionális fogalom. A cselekvő emberi lény vagy a 
kisebb, mozgó entitás feltűnőbb és könnyebben hozzáférhető, mint az élettelen, statikus és 
nagyobb dolog. A diskurzusban a már adottnak tekinthető, aktivált fogalmak könnyen 
hozzáférhetők és kevésbé feltűnők. Az újonnan bevezetett fogalmak azonban feltűnők, de 
nehezebben hozzáférhetők (Tolcsvai Nagy 2013).  
 
2.3.2.1 Előtér-háttér 
A fókuszálás során kiválasztott, feltűnő elemek a figyelem előterébe kerülnek, míg a figyelmi 
jelenetben ugyancsak résztvevő, a feldolgozás során szintén szerepet játszó, de előtérbe nem 
helyezett dolgok háttérben maradnak. Tehát egy meghatározott kognitív tartományban 
bizonyos dolgok előtérbe, mások háttérbe kerülnek. Az előbbit alaknak (figurának), az utóbbit 
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háttérnek (alapnak) is nevezik a Gestalt-pszichológia fogalmaival élve19. Röviden 
összefoglalva a figura az a fogalom, amelyet le kell horgonyozni, az alap pedig az a fogalom, 
amely lehorgonyoz (Talmy 2000). Talmy (2000) szerint az alak legfontosabb tulajdonságai, 
hogy kisebb, könnyebben mozgatható, egyszerűbb felépítésű, hamarabb észrevehető, a tudatba 
kevésbé beágyazott entitás. Ezzel szemben a háttér nagyobb, stabilabb, bonyolultabb felépítésű, 
kevésbé szembetűnő és a tudatba mélyebben beágyazott. Hozzáteszi, hogy a figura mozgatható 
vagy konceptuálisan mozgatható entitás, amelynek helyzetét, irányát vagy útvonalát 
változtathatónak ítéljük. Az alap referenciális entitás, amely állandó elrendezéssel rendelkezik, 
és hozzá viszonyítva jellemezzük a figura helyzetét, irányát vagy útvonalát. Az alak-háttér 
elrendezés az ítéletalkotásban és az összehasonlításban játszik szerepet (Kövecses–Benczes 
2010). Minden beszédhelyzetben tudattalanul döntjük el, hogy az entitásokat figuraként vagy 
alapként konceptualizáljuk. 
 
2.3.3. Perspektíva (nézőpont) 
Az ember faj specifikus tulajdonsága, hogy képes más emberek helyzetével, gondolataival 
azonosulni és azokat magához hasonlóan intencionális lényként értelmezni (Tomasello 2002). 
Ugyanazt a szituációt számos perspektívából lehet szemlélni és jellemezni, így ugyanazt 
a jelenetet számos módon lehet megkonstruálni nyelvileg is. A perspektíva megválasztása tehát 
befolyásolja, hogyan konceptualizáljuk a megfigyelt dolgot. Egy adott diskurzusban a 
konceptualizálók látásmódját nézőpontnak nevezzük. „A nézőpont legáltalánosabban a beszélő 
és a tárgya viszonyaként határoztatik meg” (Tolcsvai Nagy 2011: 34). Az, hogy a 
megnyilatkozás szituációját hogyan konceptualizáljuk, nagyban függ a perspektívától. A 
szituáció állandó elemeit (tér, idő, személy) deixissel fejezzük ki. A nyelvi deiktikus elemek 
jelentése (pl. itt, most, én) a perspektívától függően jelent mást és mást minden 
beszédhelyzetben (Kövecses–Benczes 2010). 
 
2.3.3.1 Kiindulópont 
A diskurzusban nemcsak a megnyilatkozó fél, hanem a befogadó is rendelkezik saját 
nézőponttal. „A kiindulópont az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet szemlélünk20” 
(Langacker 1987: 123)21. Ez a pont nem szükségszerűen a beszélő valós helyzete, hiszen 
                                                 
19 A trajektor-landmark viszony abban tér el az előtér-háttér elrendezéstől, hogy az előbbiben mindkét elem a 
figyelem fókuszába kerül: a trajektor elsődleges, a landmark másodlagos szerepet tölt be.  
20 “A vantage point is the position from ehich a scene is viewed.” 
21 A fogalomról magyarul részletesebben lásd például Tátrai 2011, Tolcsvai Nagy 2013. 
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képesek vagyunk fiktív kiindulópontot alkalmazni, azaz el tudjuk képzelni, milyen lenne a 
kiindulópont egy bizonyos perspektívából. Ez a képességünk lehetővé teszi, hogy egy szituációt 
a befogadó vagy bárki más nézőpontjából írjunk le (Langacker 2008). A diskurzusban 
folyamatosan változhatnak a kiindulópontok: nemcsak a megnyilatkozó, hanem a 
megnyilatkozás szereplőinek nézőpontja is érvényesülhet. Az ő perspektíváik alakítják ki a 
nézőpontszerkezetet minden diskurzusban. Mivel a nyelv eleve perspektivizált, minden 
megnyilatkozásban közvetlenül feldolgozható az „én” és a „te” kiindulópontja, amelyekhez 
deiktikusan viszonyul, vagy akár önálló kiindulópontként is működhet az „ő” (Tolcsvai Nagy 
2013). A diskurzusban tehát nemcsak a megnyilatkozó perspektívája jelenhet meg, hanem a 
megnyilatkozás szereplőinek kiindulópontja is. 
 
2.3.3.2 Objetivizáció-szubjektivizáció 
Minden eseményt konceptualizálhatunk szubjektíven és objektíven is (Langacker 1987). Azt a 
személyt, aki valamilyen perspektívából megfigyeli a dolgokat, szubjektumnak, a megfigyelt, 
illetve észlelt dolgot objektumnak nevezzük. A megfigyelő szubjektumot maximális 
szubjektivitással, a megfigyelés tárgyát pedig maximális objektivitással konstruáljuk 
(Langacker 2008). Szubjektivizációnak nevezzük azt a jelenséget, amikor a megnyilatkozó 
jelöltté teszi a megnyilatkozással kapcsolatos értelmezői és értékelői attitűdjét, azaz a saját 
szubjektív viszonyulását (Tátrai 2011: 178). A konceptualizáló szubjektivitása többféleképpen 
is megnyilvánulhat a nyelvben (Kövecses–Benczes 2010). Egyrészt a megnyilatkozó saját 
magát helyezheti szubjektív nézőpontba a diskurzus folyamán. Másrészt nemcsak a 
megnyilatkozó, hanem a megnyilatkozás egy szereplőjének nézőpontját is konceptualizálhatjuk 
szubjektíven. Objektivizációról pedig akkor beszélünk, amikor a megnyilatkozó vagy a 
megnyilatkozás egy résztvevője a megnyilatkozás szituációjától függetlenül határozza meg 
magát. Azaz a megnyilatkozásban a résztvevők nyíltan kifejezve konstruálódnak. Ebből 
következően egy szituáció objektív vagy szubjektív konceptualizációját az dönti el, hogy a 
beszédszituációnak szubjektív vagy objektív elemét ragadjuk-e meg a diskurzusban22. 
 
  
                                                 
22 Az objektivizáció-szubjektivizáció fogalmáról magyarul részletesebben lásd például Tátrai 2011, Kugler 2013, 
Tolcsvai Nagy 2013, Kövecses–Benczes 2010. 
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2.4 Egyéb mentális műveletek 
 
A trianoni békeszerződés és hatásaink konceptualizációjában jelentős szerepet játszik még az 
erődinamika (Talmy 2000), a kettős eseménystruktúra (Lakoff 1993) és a mentális szkennelés 






3. fejezet: A kutatás módszere 
3.1. Metaforaazonosító eljárások 
 
3.1.1. A hagyományos CMT módszere 
A CMT megalkotói nem dolgoztak ki önálló módszertant a fogalmi metaforák azonosítására. 
Az általuk elemzett fogalmi metaforák szótárakon és saját intuíciójukon alapultak. A később 
top-down módszernek nevezett eljárás lényege, hogy a kutató kisszámú nyelvi adat alapján 
általánosítás révén globális szintű kognitív struktúrákat javasol, amelyek megmagyarázzák a 
kiindulásként alapul vett nyelvi adatokat.  
 A CMT módszerét számos kritika érte: „Számos kutató állítja, hogy a hagyományos 
CMT intuitív és híján van a tudományos szigornak és objektivitásnak23” (Kövecses 2011).  
Kövecsessel (2011) egyetértve úgy gondolom, hogy a fő probléma nem magával az intuitív 
módszerrel van, amelynek segítségével a fogalmi metaforákat azonosítjuk, hanem azzal, hogy 
ezeket a metaforákat fogalminak nevezzük. Ezzel ugyanis azt sugalljuk, hogy olyan dolgot 
találtunk, amely az emberi elmében létezik. Azt, hogy ezek a fogalmi struktúrák valóban 
léteznek-e az elmében vagy nem, a CMT módszere alapján nem tudjuk eldönteni, kizárólag 
empirikus pszichológiai vizsgálatokkal. 
A metaforakutatás módszerével kapcsolatos probléma megoldására Kövecses (2011) azt 
javasolja, vegyük figyelembe a különböző szinteket, amelyeken a metaforákat vizsgálni lehet: 
 Egyéni szint: a kontextualizált metaforikus kifejezések szintje 
 Egyén feletti szint: a dekontextualizált metaforikus kifejezések szintje, amelyeken 
feltételezésünk szerint a fogalmi metaforák struktúrái alapulnak 
 Egyén alatti szint: a szint, ahol a beszélők számára a céltartomány konceptualizációja a 
forrástartomány segítségével természetessé és motiválttá válik  
 
A hagyományos CMT elméletet eredetileg az egyén feletti szintre dolgozták ki, míg a kritika 
az egyéni szintre vonatkozik. Az egyéni szint így jellemezhető Kövecses (2002) alapján: 
 ezen a szinten egy adott nyelv egyéni nyelvhasználói az aktuális kommunikációs 
szituációban használják a metaforákat, amelyek szupraindividuális szinten elérhetők 
számukra. Nem minden szupraindividuális szinten azonosított metafora érhető el 
minden nyelvhasználó számára. 
                                                 
23 “Several researchers suggest that traditional conceptual metaphor analysis is intuitive and as such lacks scientific 
rigor and objectivity.” 
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 ezen a szinten hoznak létre új metaforákat a nyelvhasználók 
 ezen a szinten történik a metaforák kiválasztása a kommunikációs céloknak 
megfelelően 
 ezen a szinten jellemezhetjük, hogyan gondolkodnak online az emberek, miközben a 
metaforát használják 
 ezen a szinten jellemezhetjük, hogyan határozza meg a kontextus a metaforahasználatot 
 ezen a szinten jellemezhetjük, hogyan szervezik és strukturálják a metaforák az aktuális 
szöveget vagy diskurzust 
 
Amint elismerjük, hogy a metaforák különböző szinteken vizsgálhatók, akkor világossá válik, 
hogy a CMT-vel és a top-down módszerrel szembeni kritika megfogalmazói eltérő szintű 
metafora elemzést preferálnak, amelyet bottom-up eljárásnak nevezünk. A top-down 
módszertől eltérően a bottom-up módszer célja nem az általános és globális szintű fogalmi 
mechanizmusok feltárása, hanem az, hogy a diskurzusban előforduló minden egyes fogalmi 
kifejezés jelentését megmagyarázza. Ez a magyarázat nem a globális szintű struktúrák alapján 
történik. A bottom-up eljárás lényege ugyanis az, hogy a valós diskurzusban és/vagy a nagy 
mennyiségű nyelvi adatban megjelenő nyelvi kifejezéseket tanulmányozza szisztematikusan a 
kutató. 
 Összegezve, a top-down és bottom-up módszerekben az a közös, hogy mindkettő a 
nyelvi adatokból indul ki. Eltérést a vizsgálat szintje mutat: az előbbi a fogalmi (mentális) 
szintre, az utóbbi az aktuális diskurzus (nyelvi) szintre vonatkozóan tesz megállapításokat a 
metaforáról. 
Az alábbiakban a bottom-up módszerek közül a metaforaazonosító műveletet 
(Pragglejaz Group 2007), a Vrije Egyetem metaforaazonosító eljárásmódját (Steen et al. 2010), 
a diskurzusmetaforák elemzését (Semino 2008, 2011), a metaforák diskurzusdinamikus 
megközelítését, a metaforaközpontú diskurzuselemzést (Cameron 2009), valamint a kognitív 
diskurzuselemzést (van Dijk 2000) mutatom be. Az első négy a fogalmimetafora-elmélet felől 
közelít, azaz célja a fogalmi metaforák diskurzusban történő elemzése. Az utóbbi kettő a 
diskurzuselemzés felől közelít, a célja a metaforaelemzés elhelyezése a DA hagyományban.  
3.1.2. Metaforaazonosító művelet (metaphor identification procedure, MIP) 
A Pragglejaz csoport (2007) célja egy megbízható, rugalmas és explicit módszer kidolgozása, 
amelynek segítségével a beszélt és írott szövegekben azonosítani lehet a metaforikusan használt 
szavakat, kifejezéseket. Négy lépést határoznak meg, amelyek elvégzésével el lehet dönteni, 
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hogy az egyes szavak metaforikus értelemben szerepelnek-e a diskurzusban vagy nem. A kutató 
első feladata a teljes szöveg elolvasása, amelynek segítségével általános képet kap a szövegről, 
megérti a diskurzus általános jelentését. Ezt a lexikai elemek meghatározása követi. Majd 
minden egyes egységnek meg kell állapítani a kontextuális jelentését, illetve azt az alapvető 
jelentését – ha van –, amely más diskurzusokban fordul elő és eltér a vizsgált szövegben 
szereplő jelentéstől. Ha a lexikai elem rendelkezik ilyen alapvetőbb jelentéssel, akkor az 
elemzőnek el kell döntenie, hogy a két jelentés összevethető-e, azaz értelmezhetők-e egymás 
összehasonlításával. Ha igen, akkor jelölni kell, hogy a lexikai egység metaforikus. 
 A metaforaazonosítás lépései mellett a módszer kidolgozói további támpontokat adnak 
az elemzés eredményének regisztrálásához. A kutatóknak az alábbi adatokat kell megadniuk a 
vizsgált diskurzussal kapcsolatban: a szöveg részletei (cím, forrás, szövegtípus stb.), döntések 
a lexikai egységekkel kapcsolatosan (az idiómákra, kifejezésekre stb. vonatkozó nyelvészeti 
döntések), felhasznált források (szótárak, adatbázisok), az elemzés részletei (hány elemző vett 
részt a munkában stb.), az elemzés eredménye. 
 
3.1.3. A Vrije Egyetem metaforaazonosító eljárásmódja (metaphor identification 
procedure of Vrije Universiteit Amsterdam MIP VU) 
A Vrije Egyetem kutatói (Steen et al. 2010) a Pragglejaz csoport (2007) metaforaazonosító 
eljárását fejlesztették tovább. Két ponton módosítottak az eredeti módszeren. Egyrészt 
részletesen kidolgozták a lexikai egységek meghatározásának alapelvét és a metaforikusan 
használt lexikai egységek azonosításának módját. Másrészt a metaforák három formáját 
különítették el annak alapján, hogy egy adott lexikai egység hogyan kapcsolódik a konceptuális 
rendszerben található metaforikus gondolathoz. A kapcsolat lehet indirekt, azaz magát a lexikai 
egységet használhatjuk metaforikus értelemben. Egy lexikai egység közvetlenül is kifejezhet 
egy fogalmi tartományt, amely a tartományok közötti megfelelés forrástartományául szolgál. 
Ha a megfelelés explicit jellegű, akkor hasonlat formájában jelenik meg a diskurzusban, ha 
implicit, akkor ellipszisként vagy helyettesítésként szerepel a szövegben. A diskurzus során 
használt metaforák tehát lehetnek közvetlenek, közvetettek és implicitek attól függően, hogy 
milyen kapcsolat van a nyelvben található metaforával összefüggő szavak és az elmében 
található fogalmi tartományok közötti megfelelések között.  
 
3.1.4. A diskurzus metaforák elemzése 
Semino (2008, 2011) a diskurzusmetafora elemzésében a fogalmi metaforákról tett kijelentések 
bizonyítására a nyelvi korpuszból származó adatokat úgy használja, hogy figyelembe veszi a 
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metaforikus kifejezések nyelvi vonásait és annak a megnyilatkozásnak a körülményeit, 
amelynek részét képezik. Emellett figyelemmel kíséri a metafora adaptációját és adoptációját 
az adott diskurzusban. 
 
3.1.5. A metaforák diskurzusdinamikus megközelítése és a metaforaközpontú 
diskurzuselemzés 
A diskurzus dinamikus megközelítésben az elemzés alapegysége a nyelvi metafora, amelyet 
Cameron (2009) „linguistic metaphor vehicle”-nek nevez. 
A diskurzusdinamikus metaforaelemzés első lépéseként a szakembereknek át kell írniuk 
a rögzített szóbeli diskurzust. Ezt a nyelvi metaforák és a forrástartományok azonosítása követi. 
Az előbbi fogalom nem azonos a fogalmi metaforák nyelvi megvalósulásával, amit a kognitív 
nyelvészek metaforikus nyelvi kifejezésnek neveznek. A nyelvi fogalmak metaforikussága 
mindig a diskurzus menetétől függ, tehát a metaforákat csak akkor értjük meg az adott 
kontextusban, ha megvizsgáljuk, hogyan működnek a beszéd (szöveg) áramlatában. A kódolás 
és a mintázatkeresés nem nevezhető egy következő lépésnek, hiszen ezek akár már az 
adatgyűjtés során elkezdődhetnek. Különböző szoftverek lehetnek a kutató segítségére mindkét 
tevékenység során. Minden metafora kódolva van a téma, a forrástartomány, a beszélő és a 
megnyilatkozásban elfoglalt helye alapján. A kódolt adatot kvantitatív és kvalitatív elemzésekre 
egyaránt fel lehet használni.  
 
3.1.6. Kognitív diskurzuselemzés 
Van Dijk (2000) kísérletet tesz egy kognitív alapú diskurzuselemzés kidolgozására. Tehát (az 
előbbi elméletek megalkotóitól eltérően) a mentális műveletek közül nemcsak a metaforákra 
koncentrál, hanem más kognitív folyamatokra is (a hosszú és a rövid távú memória, 
forgatókönyv, idealizált kognitív modell stb.), amelyek részt vesznek a diskurzus 
létrehozásában és feldolgozásában. Abból indul ki, hogy a diskurzus legfontosabb 
tulajdonságai, amelyek meghatározzák a jelentést, mentális reprezentáziók formájában az 
elmében léteznek. Más szavakkal: a szöveg jelentése nem a papíron vagy a levegőben van, 
hanem (mentális modellek, a világról való tudás stb. formájában) a diskurzus résztvevőinek a 
fejében. A kognitív alapú diskurzuselemzés így a nyelvészet és a pszichológia határán mozog.  
Nem a szavak és a mondatok jelentésére koncentrál, hanem a szövegnek és a beszédnek a 
kognitív aspektusára. Így van Dijk (2000) szerint a kognitív elemzés a diskurzus azon 
tulajdonságainak elemzését jelenti, amelyeket kizárólag kognitív fogalmakkal lehet 
megmagyarázni, azaz a mentális reprezentáció különböző fajtáival. A szerző a kognitív 
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aspektus mellett a diskurzus létrehozásának és feldolgozásának társadalmi aspektusát (közös 
attitűd, ideológia, értékrend stb.) is szem előtt tartja, és a kettőt együtt társadalmi kogníciónak 
nevezi. A kognitív alapú diskurzuselemzésnek öt elemét határozza meg: 1) a diskurzus témáját, 
2) az implikációkat és implikatúrákat, 3) az előfeltevéseket, 4) a koherenciát, illetve 5) a szavak 
jelentését és konnotációját.  
 
3.1.7 Kevert módszer: kétszintű metaforaelemzés 
A fentebb bemutatott metaforaazonosító eljárások két különböző szintre (mentális és nyelvi) 
fókuszálnak. Ezek ismeretében olyan metaforaazonosító és -elemző módszer kialakítása a 
célom, amely alkalmas a következő két szint vizsgálatára: 
1) A fogalmi rendszerben lévő metaforák 
 Milyen fogalmi metaforákat tartalmaz a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer?  
2) Az aktuális diskurzusban lévő metaforák 
 Hogyan használják a megnyilatkozók a Trianonnal kapcsolatos metaforákat az aktuális 
diskurzusban?  
 
A szintek vizsgálatára az alábbi kétszintű metaforaazonosító eljárást alakítottam ki:  
1) A fogalmi rendszer metaforáinak azonosítása: top-down módszer 
Lépések: 
1. A szövegek elolvasása 
2. Az összes metaforikus nyelvi kifejezés azonosítása 
3. A fő céltartományok azonosítása + a forrástartományok hozzájuk rendelése 
4. Sematizáció és absztrahálás útján a fogalmi metaforák és a hozzájuk kapcsolódó  
fogalmi keretek, kategóriák és sémák stb. meghatározása 
 
2) Az aktuális diskurzusban alkalmazott metaforák azonosításának menete: bottom-up 
módszer 
Lépések: 
1. A szövegek újraolvasása 
2. Azon mentális terek azonosítása, amelyek alternatív konceptualizációra, vitára  
utalnak 
3. Azoknak a mentális eszközöknek az azonosítása a már ismert fogalmi rendszer  
alapján, amelyekhez az alternatív konceptualizáció, vita kötődik.  
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4. A metaforák és a hozzájuk kapcsolódó fogalmi elemek alternatív 
konceptualizálásának nyelvi megkonstruálásának azonosítása a diskurzus menetében 
 
A vizsgálat eredményének bemutatása eltér az azonosítás menetétől 
1) A fogalmi rendszer bemutatása 
A bemutatás annak a kérdésnek a megválaszolását szolgálja, hogyan konceptualizálják a 
megnyilatkozók a trianoni békeszerződést és következményeit. 
Cél: az absztrahálás útján azonosított Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer bemutatása. A 
nyelvi kifejezések példaként, a leírtak relevanciájának alátámasztására jelennek meg, annak 
bemutatására, hogy a bemutatott (absztrakt) Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer, amely 
ebben a formában egy megnyilatkozó elméjében sincs meg, hogyan reprezentálódik a nyelvben 
egy-egy konkrét esetben. Előfordul, hogy bizonyos fogalmi elemek a fogalmi rendszer részei, 
de nincs rájuk nyelvi adat (pl. A RÉSZEKRE OKOZÁS fogalmi keret elemeként a vágás eszköze: 
bárd). Ezeket az elemeket a kutató következteti ki a rendelkezésre álló nyelvi adatokból. 
 
a módszer: konkréttól  absztraktig 
  nyelv  konceptualizáció 
a bemutatás: absztrakttól  konkrétig 
  konceptualizáció  nyelv 
 
2) A diskurzus dinamikájának bemutatása 
A bemutatás annak a kérdésnek a megválaszolását szolgálja, hogyan alkalmazzák az aktuális 
diskurzusban a fogalmi rendszer elemeit a megnyilatkozók. 
Cél: az alternatív/versengő konceptualizáció bemutatása az aktuális diskurzus alakulásának 
során. Másként fogalmazva, a cél annak bemutatása, hogyan alakítják a fogalmakat a 






3.2 Tartalmi és formai irányelvek 
 
Az eredetileg angol nyelvű idézeteket a dolgozat szerzője fordította magyarra. A fogalmak 
jelentésének megadásához az Magyar Értelmező Kézizótár (Pusztai 2014), a FrameNet project 
(2016) és egy angol nyelvű szótár (Collins 2016) definícióit használom.  
A dolgozatban a vizsgált szövegek megnyilatkozóinak konceptualizációjáról teszek 
kijelentéseket. A dolgozat értelmező olvasásának megkönnyítésére nem minden állításomba 
foglalom bele a „megnyilatkozók konceptualizációja szerint” fordulatot, de ettől függetlenül 
megállapításaim az ő konceptualizációjukra vonatkoznak, nem a sajátomra. Következésképpen 
a dolgozatban bemutatandó Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer a megnyilatkozók tudását 
tükrözi, nem a kutatóét. Így a politikusok laikus konceptualizációját nem írja felül a kutató 
tudományos konceptualizációja. Például a megnyilatkozók Trianonnal kapcsolatos laikus 
elméletében a Magyar Királyság felbomlása is 1920. június 4-hez kötődik, míg a tudományos 
elmélet szerint a Magyar Királyság már 1918. november 16-án, a Tanácsköztársaság 
kikiáltásával felbomlott.  A kutatói perspektívát minden alkalommal jelöltté teszem.  
Ugyancsak a dolgozat értelmező olvasásának elősegítése érdekében néhány esetben a 
megnyilatkozók által használt fogalmakat használom akkor is, amikor nem az ő, hanem a kutató 
perspektívájából teszek kijelentéseket. Például a kutató pespektíváját tükrözi az újonnan 
létrejövő nemzetállamok domináns nemzetei és az újonnan létrejövő nemzetállamok 
prototipikus nemzetei kifejezés, míg a megnyilatkozókét az utódállamok és a szomszédos 
országok kifejezés. A tömörség kedvéért előfordul, hogy a kutató perspektívájából is az 
utóbbiakat alkalmazom. 
A dolgozatban használt jelölések: 
 KISKAPITÁLIS: fogalmi tartalmak (fogalmi metafora, metonímia, kategória, IKM stb.) 
 Dőlt: nyelvi példa, metaforikus nyelvi kifejezés 
 Félkövér, aláhúzás: kiemelés 








II. rész: A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer 
 
Ebben a részben a trianoni békeszerződés és következményeinek konceptualizálásában 
résztvevő fogalmi műveleteket (képi séma, fogalmi kategória, fogalmi keret, fogalmi 
metonímia, fogalmi metafora) azonosítom és elemzem. Arra a kérdésre válaszolok, hogy a 
megnyilatkozók milyen fogalmi eszközökkel konstruálják meg mentálisan a múltbeli (1920-as) 
eseményt és annak következményeit. A korpusz nyelvi adatai alapján következtetek arra, 
milyen potenciális fogalmi rendszer áll a megnyilatkozók rendelkezésére a trianoni 
békeszerződés és következményeinek konceptualizálásakor. Továbbá azt vizsgálom, honnan 
erednek a fogalmi rendszer elemei, azaz milyen motiváló kontextuális tényezők hatására válnak 
az egyes fogalmi eszközök a fogalmi rendszer részévé. Célom tehát a Trianonnal kapcsolatos 
fogalmi rendszer elemeinek azonosítása és eredetük bemutatása. Azaz nem a fogalmi rendszer 
aktuális működését, hanem a megnyilatkozók elméjében potenciálisan rendelkezésére álló 
elemkészletet mutatom be, ami a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer statikus és nem 




4. fejezet: A Trianoni békeszerződés konceptualizálása 
 
Ebben a fejezetben az alábbi kérdésekre válaszolok: 
 hogyan nevezik a megnyilatkozók a trianoni békeszerződést? Milyen fogalmi kapcsolat 
van ezek között a fogalmak között? Milyen absztraktabb fogalmi keretekbe, 
kategóriákba, képi sémákba tartoznak a fogalmak? Ezek hogy épülnek fel és milyen 
kapcsolat van köztük? 
 milyen jelentésekben használják a megnyilatkozók a trianoni békeszerződés és a 
Trianon fogalmakat? Milyen fogalmi metaforák és fogalmi metonímiák vesznek részt a 







4.1 A megállapodáskötés és a megállapodva lenni fogalmi keretek  
 
4.1.1 A Trianoni békeszerződés mint ESEMÉNY és ÁLLAPOT 
A megnyilatkozók hozzávetőlegesen ugyanannak a jelenségnek a megnevezésére 
szinonimaként használják a trianoni békeszerződés, békekötés, békediktátum, béke és Trianon 
fogalmakat. 
 A békeszerződés a SZERZŐDÉS alapszintű kategória egyik alárendelt szintű kategóriája. 
A szerződés fogalomra az alábbi definíciókat találjuk: 
 
Magyar Értelmező Kéziszótár 
szerződés: két vagy több (jogi) személynek közös megegyezésen alapuló, írásba esetleg 
törvénybe foglalt megállapodása, amelyből (kölcsönös) jogok és kötelezettségek következnek.  
 
FrameNet project 
szerződés24: formálisan megállapított és jóváhagyott államok közötti szerződés 
 
A meghatározásokban az a közös, hogy a megállapodás fogalmat tartják a szerződés 
szinonimájának. A megállapodás fogalomra az alábbi definíciókat találjuk: 
 
Magyar Értelmező Kéziszótár 
megállapodás 
1. Az a cselekvés, hogy valaki megállapodik valakivel.  
2. Ennek eredménye.  
 
FrameNet project 
megállapodás25: megtárgyalt és jellemzően törvénybe iktatott rendezés 
 
A meghatározások alapján a szerződés és a megállapodás fogalmaknak az alábbi jelentéseit 
különíthetjük el: 
1. Esemény: a megállapodás létrehozása mint folyamat 
2. Állapot: a közös álláspont kialakításának eredménye 
                                                 
24 “treaty: a formally concluded and ratified agreement between states” 





E két jelentést (esemény és állapot) a FrameNet project (2016) kidolgozói is elkülönítik, 
ugyanis a megállapodás és szerződés fogalmakat a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS 
(Make_agreement_on_action) mint esemény és a MEGÁLLAPODVA LENNI 
(Be_in_agreement_on_action) mint állapot fogalmi keretek lexikai egységeinek tekintik. A 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret az ESEMÉNY séma, a MEGÁLLAPODVA LENNI fogalmi keret 
az ÁLLAPOT séma specifikus esete. A trianoni békeszerződés, békeszerződés, szerződés 
fogalmak tehát absztraktsági fokukban különböznek, amelyet az 2. ábra szemléltet.  
 
4.1.2 A trianoni békeszerződés mint nem prototipikus megállapodáskötés és mint 
diktátum 
A megnyilatkozók a trianoni békeszerződést a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS kategória nem 
prototipikus eseteként konceptualizálják. Ezt, ahogyan az (1)-(2) példa is szemlélteti, nyelvileg 
az úgynevezett békeszerződés és a diktátum fogalmakkal fejezik ki. 
  
(1) 1920. június 4-én írták alá Versailles Trianon nevű palotájában az úgynevezett trianoni 
békeszerződést, melyről ma a kisgazda frakció nevében megemlékezem. (Horváth 1999) 
(2) A céljaink nagymértékben hasonlóak, hiszen mindnyájan traumaként és diktátumként 
látjuk a trianoni békeszerződést. (Rétvári 2012) 
 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keretet így határozza meg a FrameNet project (2016):  
Megállapodáskötés_mint_tevékenység26 
Két (vagy több) személy, azaz a felek (úgy is hívható, hogy egyik fél, másik fél) tárgyalnak a 
megállapodásról. Mindkét fél úgy jelenik meg, mint aki elkötelezi magát, hogy teljesítsen egy 
feltételt. A folyamatot szimmetrikusként vagy reciprokként lehet értelmezni. A kötelezettség 
említése helyett a megegyezés tárgyának az említésével is lehet utalni a szóban forgó fogalmi 
tartományra. 
A trianoni béketárgyalások érdemben nem a két érintett fél között zajlottak: a kérdések 
megvitatásában túlnyomórészt a szövetséges és társult hatalmak vettek részt, Magyarország 
képviselői nem voltak jelen a teljes tárgyalássorozaton. A vitatott kérdésekben kialakított 
megegyezések során nem vették figyelembe Magyarország álláspontját, kizárólag a 
                                                 
26 “Make_agreement_on_action: Two (or more) people (the Parties, also encodable as Party_1 and Party_2) 
negotiate an agreement. Both sides are construed as making a commitment to assume an Obligation—the process 
is understood to be symmetrical or reciprocal. Instead of a specific mention of the Obligation, a Topic expression 




szövetséges és társult hatalmakét. Továbbá a trianoni békeszerződés érdemben csak 
Magyarországra nézve tartalmaz kötelezettségeket. Ellenben a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS frame 
prototipikus esetében a tárgyalások a két fél aktív közreműködésével zajlanak, a 
döntéshozatalban mindkét fél álláspontját figyelembe veszik, illetve a békeszerződés mindkét 
félre nézve tartalmaz kötelezettségeket. 
Tehát – elfogadva és feltételezve, hogy a FrameNet (2016) definíciója a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret prototipikus tulajdonságait tartalmazza – a trianoni 
békekötés nem prototipikus MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS, hiszen a következő tulajdonságokban mutat 
eltéréseket a kategória prototipikus esetéhez képest: 
 a tárgyalásokban nem egyforma mértékben vettek részt a felek 
 a megállapodás nem a két fél közös álláspontját tükrözi/csak az egyik fél álláspontját 
tükrözi 
 a két fél nem egyforma mértékben vállalt magára kötelezettségeket 
 
A diktátum fogalomra az alábbi meghatározásokat találjuk: 
Magyar Értelmező Kéziszótár 
1. tollba mondott vagy gépbe diktált szöveg 
2. valakire vagy valamely népre rákényszerített megállapodás 
 
Collins27 
1. diktátumot vagy rendezést valakire ráróni. A cselekvő általában egy uralkodó vagy 
győztes nemzet. 
2. egy dogmatikus kijelentés 
 
A definíciók alapján a diktátum prototipikus tulajdonságai a következők: 
 a résztvevő felek nem egyenlő mértékben vesznek részt a megállapodás feltételeinek 
meghatározásában 
 a domináns fél rákényszeríti akaratát a kevésbé dominánsra 
 
A trianoni békeszerződésre ráillenek a DIKTÁTUM kategória prototipikus tulajdonságai, tehát a 
trianoni békeszerződés a DIKTÁTUM kategóriába is besorolható. 
                                                 
27 “dictate: 1. a decree or settlement imposed, esp by a ruler or a victorious nation 




4.1.3 A NEMZET, AZ ORSZÁG és az ÁLLAM fogalmi keretek 
A megállapodáskötésben résztvevő egyik fél Magyarország/a magyar nemzet. A Magyarország 
fogalom az ORSZÁG és az ÁLLAM kategóriába, a magyar nemzet kifejezés a NEMZET kategóriába 
tartozik. Milyen kapcsolat van a három kategória között? 
A NEMZET, az ORSZÁG és az ÁLLAM kategóriák egyaránt a POLITIKAI HELYSZÍN fogalmi 
keret részei.  A POLITIKAI HELYSZÍN frame28 olyan fogalmakat tartalmaz, amelyek politikailag 
vagy adminisztratívan meghatározott helyszíneket neveznek meg (FrameNet 2016).  
1) Ország29: olyan önálló kormánnyal rendelkező nemzet, amely egy meghatározott 
területen él. A POLITIKAI HELYSZÍN fogalmi keret középpontjában a helyszín, vagyis az ország 
áll, amelyet fizikai határokkal jól körülhatárolható területként konceptualizálunk. 
Magyarország fogalmát tehát egyrészt földrajzi értelemben vett területként konceptualizálják a 
megnyilatkozók. Ennek nyelvi megnyilvánulásai a szövegekben a Magyarország, a 
Magyarország területe, az ország kifejezések.  
2) Nemzet30: közös leszármazású, kultúrájú vagy nyelvű emberek közössége, akik egy 
meghatározott területen vagy államban élnek. A POLITIKAI HELYSZÍN fogalmi keretnek 
ugyancsak központi része a nemzet, vagyis az a népesség, amely a helyszín igazságszolgáltatása 
alá tartozik, illetve az a név, amellyel ezt megnevezzük. A magyar nemzet és a magyarság 
kifejezésekkel a szerzők egyrészt az 1920 utáni Magyarország népességére utalnak, másrészt 
az 1920 előtt előtti Magyar Királyság magyar népességére is, amely 1920 után az utódállamok 
fennhatósága alá került. A NEMZET IKM-et olyan emberek csoportjaként konceptualizálják a 
megnyilatkozók, amely közös ősökkel, kultúrával és nyelvvel rendelkezik. Tehát a MAGYAR 
NEMZET IKM nem felel meg a FrameNet projektben (2016) meghatározott feltételnek, miszerint 
a nemzet tagjainak ugyanazon állam fennhatósága alá tartoznak. A MAGYAR NEMZET kategória 
tulajdonságairól az 5.5 fejezetben lesz szó részletesen. 
3) Állam31: egy kormány vezetése alatt álló nemzet vagy terület. Oly szervezett politikai 
közösség, amely egyedi politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális stb. rendszerrel rendelkezik. 
Tehát a Magyarország fogalmat az állam jelentésben is használhatják a megnyilatkozók.  
 
A vizsgált szövegekben a Magyar Királyság az 1920 előtti ÁLLAMra utaló fogalom. A 
Magyarország fogalmat az 1920 előtti és utáni ÁLLAM, illetve ORSZÁG megnevezésére 
                                                 
28 “Political_locales: this frame covers words that name Locations as defined politically, or administratively.” 
29 “Country: a nation with its own government, occupying a particular territory.” 
30 “Nation: a large aggregate of people united by common descent, culture, or language, inhabiting a particular 
state or territory.” 
31 “State: a nation or territory considered as an organized political community under one government.” 
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használják a megnyilatkozók. A magyarok és a magyar nemzet kifejezések az 1920 előtti és 
utáni MAGYAR NEMZET kategóriára utalnak. A megnyilatkozók gyakran helyettesítik egymással 
a fogalmi keret elemeit, azaz fogalmi metonímiákat hoznak létre. Az egymás helyett álló 
fogalmak EGÉSZ A RÉSZ HELYETT fogalmi metonímialáncot alkotnak: a NEMZET AZOK HELYETT 
AZ EMBEREK HELYETT, AKIK ALKOTJÁK; az ORSZÁG (AHOL A NEMZET ÉL) A NEMZET HELYETT 
vagy AZ ÁLLAM (AMELYNEK FENNHATÓSÁGA ALÁ TARTOZIK A NEMZET) A NEMZET HELYETT. 
Azaz a nemzetet alkotó emberek helyett áll a teljes nemzet, a nemzet helyett pedig az állam 
vagy az ország fogalma. A metonímialánc a következő: 
 
személyek > nemzet > állam/ország 






4.2 A trianoni békeszerződés mint KOMPLEX ESEMÉNY 
 
Az eddigiekből világossá vált, hogy a trianoni békeszerződést eseményként és állapotként is 
konceptualizálhatják a megnyilatkozók. A kettő szorosan összefügg, hiszen az esemény 
következményeként jön létre az állapot. Ebben a részben az ESEMÉNY sémát vizsgálom meg 
részletesen. 
 A trianoni békeszerződés a KOMPLEX ESEMÉNY fogalmi sémába tartozik, hiszen több, 
különálló részeseményként konceptualizált eseményt tartalmaz (pl. béketárgyalások, döntés, a 
szerződés aláírása). A komplex események mentálisan kétféleképpen dolgozhatók fel: 
szekvenciális és összefoglaló szkenneléssel (Langacker 2008). A szekvenciális szkennelés 
során az eseményt az egymás utáni cselekvések sorozataként, dinamikusan dolgozzuk fel. Az 
összefoglaló szkennelés esetén a teljes cselekvéssorozatot Gestaltként, összefoglalva elejétől a 
végéig dolgozzuk fel, statikus, egyszeri kimerevített képet alkotva róla.  
 
4.2.1 A trianoni békeszerződés mentális feldolgozása szekvenciális szkenneléssel 
Ha a komplex esemény olyan részeseményekből áll, amelyek időben egymást követik, akkor 
feldolgozható szekvenciálisan szkenneléssel. Ennek a feldolgozási módnak a során a 
megnyilatkozók egyet választanak ki (pl. a trianoni békeszerződés ratifikálása) az események 
közül (trianoni békekötés), és ezt helyezik a figyelem középpontjába. Konceptualizációjuk 
szerint a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret mint KOMPLEX ESEMÉNY – amelyet a 3. ábra 
szemléltet – az alábbi részeseményeket tartalmazza:  
 
1) tárgyalás a feltételekről 
2) megegyezés a feltételekben. Eredmény: egyrészt létrejön a megállapodás, azaz a felek 
egyetértése az adott témában, másrészt a megállapodás, azaz a közös álláspontot rögzítő írásos 
dokumentum.  
3) a megegyezés ratifikálása. Az írásos dokumentum aláírásával hivatalosan életbe lép az 
egyezség, azaz a megállapodás. 
 
A KOMPLEX ESEMÉNY séma a trianoni békekötésre vonatkoztatva az alábbi részeseményekből 
áll: 




2) 1920 áprilisára a békekötésben résztvevő felek megegyeznek a feltételekben. 
3) A trianoni békeszerződés ratifikálják 1920. június 4-én Franciaországban, a Nagy-Trianon 
palotában. 
 
A KOMPLEX ESEMÉNY részeseményei közül az egyik esemény kiemelkedőbb, fontosabb, mint a 
többi. A trianoni békekötés mint komplex esemény részeseményei közül a 3. részeseményt, 
vagyis a megállapodás ratifikálását konceptualizálják kiemelkedő eseményként a 
megnyilatkozók. Ezt bizonyítja egyrészt, hogy a megállapodás (trianoni békeszerződés) arról a 
palotáról (Trianon) kapta a nevét, ahol a megegyezés ratifikálásakor aláírták a béke feltételeit 
rögzítő dokumentumot. Másrészt a megnyilatkozók ugyancsak a 3. részesemény hely elemével 
(Trianon) magára a részeseményre (a békeszerződés ratifikálása) vagy a teljes komplex 
eseményre (békekötés) utalnak, azaz RÉSZ A RÉSZ HELYETT és RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT fogalmi 
metonímiákat hoznak létre; vagy más fogalmi keretek elérésére használják (pl. ÉRZELEM), azaz 
fogalmi metaforákat hoznak létre. Mindkét jelenséget később részletesen tárgyalom, addig is a 
RÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímiát a (3) példa, a RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímiát a (4) példa, 
a NEGATÍV ÉRZELEM FÁJDALOM metaforát az (5) példa szemlélteti: 
 
(3) Trianonban Magyarországot szinte megsemmisítették, szinte halálra ítélték. (Murányi 
2011) 
(4) Trianon sorstragédiáját szerintem a nemzet csak a zsoltáríró hitével tudja kibírni, ahogy 
a 90. zsoltárban olvashatjuk. (Gyimóthy 1996) 
(5) Sajnos sokan kirekesztőnek tartják ezeket az őszinte szavakat, hiszen ma azt láthatjuk, 
hogy Trianon nemhogy nem fáj egyes állampolgártársaink számára, még ünnepnap is. 
(Novák 2014) 
 
Ha a megnyilatkozók a megállapodást szekvenciális szkenneléssel, események sorozataként 
konceptualizálják, akkor a (béke)szerződés fogalommal egyrészt a teljes komplex eseményre 
(6. példa), másrészt az 1–3. részesemény bármelyikére, valamint az írásos dokumentumra (7. 
példa) utalhatnak. Az így létrejövő metonímiákat később részletesen elemzem. 
 
(6) Világos, hogy vannak a történelemben olyan kérdések, amelyek megfordíthatatlanok, 
az adott európai konstelláció kapcsán is, mégis azt hiszem, van két mozgásterünk ennek 
az igazságtalan trianoni békeszerződésnek a feloldására. (Szabó 1996) 






4.2.2  A trianoni békeszerződés mentális feldolgozása összefoglaló szkenneléssel 
Amikor a megnyilatkozók MEGÁLLAPODÁSKÖTÉSNEK  mint KOMPLEX ESEMÉNYNEK nem az 
időbeli kiterjedtségére fókuszálunk, hanem egyszeri, kimerevített képként, azaz statikusan 
dolgozzák fel, akkor az esemény struktúrájára irányítják a figyelmet. Így a részesemények nem 
külön-külön, hanem egyszerre aktiválódnak a konceptualizálók elméjében. A FrameNet project 
(2016) alapján a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS (Make_agreement_on_action) fogalmi keret az alábbi 
fő elemeket tartalmazza: 
 
 kötelezettség: a felek által tett ígéretek 
 felek: egyének csoportja, akik a megállapodás létrejöttében részt vesznek 
 egyik fél: a megállapodáskötés kiemelkedőbb tagja 
 másik fél: a megállapodáskötés kevésbé kiemelkedő tagja 
 téma: a megbeszélés tárgya 
 mód: a megállapodás jellemző tulajdonságai 
 közvetítő eszköz: a kötelezettség rögzítésére vagy megtárgyalására szolgáló fizikai 
csatorna 
 hely: a megállapodás helye 
 idő: a megállapodás ideje 
 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keretet a trianoni békeszerződére vonatkoztatva32: 
 kötelezettség: a trianoni békeszerződés tartalma (békeszerződés tartalma) 
 felek: a trianoni döntéshozók mint testület (testület) 
 kiemelkedő fél: szövetséges és társult hatalmak mint személyek (döntéshozók) 
 másik fél: Magyarország (Magyarország) 
 téma: a béke elérése (állapot) 
 mód: a trianoni békeszerződés létrejöttének körülményei (körülmények) 
 közvetítő eszköz: a trianoni békeszerződést rögzítő dokumentum (dokumentum) 
 hely: a trianoni békekötés helye: Trianon, Versailles, Franciaország (helyszín) 
 idő: 1920. június 4. (idő) 
 
                                                 
32 Zárójelben jelölöm a frame elemek rövid megnevezését, amelyet a 4. ábrában is használok. 
60 
 
Ha a megállapodást statikusan, egyszeri eseményként, összefoglaló szkenneléssel 
konceptualizálják a megnyilatkozók, akkor a (béke)szerződés fogalommal a komplex eseményt 
(8. példa) és az írásos dokumentumot nevezik meg.  
(8) A mai délután egy felemelő konferencián vettem részt Morvai Krisztina és Gaudi Tamás 
szervezésében "Magyar önrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem a Kárpát-
medencében" címmel, ahol előremutató és érdekfeszítő gondolatok voltak arra nézve, 
hogy hogyan tudnánk meghaladni legalább bizonyos területeken és legyőzni azt a 92 
éves gyalázatot, amit a trianoni béke kimért az egész nemzetre és megcsonkította 
hazánkat. (Lenhardt 2013) 
 
4.2.3 A trianoni békeszerződés mint egy ok-okozati eseménysor részeseménye 
A komplex eseményeknek nemcsak a rész-események egymáshoz való viszonyát dolgozhatjuk 
fel mentálisan, hanem több (komplex) esemény egymáshoz való viszonyát is. Az előbbi az 
események mikro, az utóbbi a makro struktúráját jelenti. Vagyis a komplex események egyrészt 
részeseményekre oszthatók: 
 
komplex esemény = részesemény 1  részesemény 2  részesemény 3  stb. 
 
Másrészt az OK-OKOZATI séma részeként konceptualizálhatók, azaz a megnyilatkozói 
perspektívától függően a komplex esemény egy másik esemény következményeként is 
konceptualizálható, amely szintén valamilyen hatást válthat ki: 
 
előzmény  komplex esemény  következmény/hatás 
 
Ezt a sémát a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keretre alkalmazva: 
a megállapodáskötés előzménye  megállapodáskötés  a megállapodáskötés 
következménye/hatása 
 
A séma megvalósulása a trianoni békeszerződésre vonatkoztatva a megnyilatkozók 
konceptualizációja alapján: 
 





A séma megvalósulását az alábbi mondat példázza, amelyben a megállapodáskötés és 
előzménye kerül a figyelem fókuszába: 
(9) De ellentétben Szentgyörgyvölgyi úrral, állítom, hogy többek között a magyar politikai 
hegemónia, sovinizmus vezetett a trianoni összeomlásig. (Baráth 2001) 
 
 
Összegezve, a megnyilatkozók szándékától, perspektívájától függően az alábbi mentális 
műveletekkel dolgozhatják fel a trianoni békeszerződést:  
 a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt összefoglaló szkenneléssel 
 a trianoni békeszerződést mint részeseményeket tartalmazó komplex eseményt 
szekvenciális szkenneléssel 
 a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt, amely egy másik (komplex) esemény 
következménye  
 a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt, amelynek egy másik (komplex) 




4.3. Fogalmi megfelelések a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi kereten belül: 
fogalmi metonímiák 
 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret alkalmas arra, hogy a megnyilatkozók a fogalmi keret 
egyik elemét egy másikkal helyettesítsék (RÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia), a teljes fogalmi 
kerettel a fogalmi keret egyetlen elemére utaljanak (EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia) vagy a 
fogalmi keret egyetlen elemét állítsák a teljes fogalmi keret helyébe (RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT 
metonímia). A megnyilatkozók a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret mint KOMPLEX ESEMÉNY 
alábbi aspektusait használják helyettesítő fogalomként: 
 
 a megállapodáskötés mint komplex esemény egyik részeseményét (pl. trianoni döntés) 
 a megállapodáskötést mint komplex eseményt (pl. trianoni békeszerződés) 
 a megállapodáskötést rögzítő dokumentumot (pl. trianoni békeszerződés) 
 a megállapodáskötés aláírásának helyét (pl. Trianon) 
 
Az alábbiakban a megnyilatkozók által használt fogalmi metonímiákat veszem sorra. A 
konceptualizációban gyakran más fogalmi művelet (pl. fogalmi metafora) is részt vesz, 
amelyeket később azonosítok és elemzek részletesen. 
 
4.3.1. A trianoni döntés közvetítő fogalom 
4.3.1.1 A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS RÉSZESEMÉNYE A MEGÁLLAPODÁS KÖTÉS HELYETT 
elvontabban A KOMPLEX ESEMÉNY RÉSZESEMÉNYE A KOMPLEX ESEMÉNY HELYETT  RÉSZ 
AZ EGÉSZ HELYETT metonímia 
A megnyilatkozók konceptualizálása szerint a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS mint  komplex esemény 
három részeseményből áll: béketárgyalások, döntés meghozása = megegyezés, a megegyezés 
ratifikálása. Ezek közül választ ki egy részeseményt (megegyezés) a megnyilatkozó a teljes 
békekötés mint komplex esemény fogalmi keret helyettesítésére, úgy, mint az alábbi példában:   
(10) A mai délután egy felemelő konferencián vettem részt Morvai Krisztina és Gaudi 
Tamás szervezésében "Magyar önrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem a Kárpát-
medencében" címmel, ahol előremutató és érdekfeszítő gondolatok voltak arra nézve, 
hogy hogyan tudnánk meghaladni legalább bizonyos területeken és legyőzni azt a 92 
éves gyalázatot, amit a trianoni béke kimért az egész nemzetre és megcsonkította 




4.3.2. A trianoni békeszerződés közvetítő fogalom 
4.3.2.1 A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS LÉTREHOZÁSÁBAN RÉSZTVEVŐ 
KIEMELKEDŐ FÉL HELYETT elvontabban AZ ESEMÉNY AZ ESEMÉNY EGY SZEREPLŐJE 
HELYETT EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS frame elemei közé tartozik a megállapodáskötésben résztvevő 
kiemelkedő fél. Ehelyett az elem helyett áll a békeszerződés/békediktátum fogalom. A (11) 
példa tanulsága szerint a szerzők a megállapodáskötés eseményével helyettesítik az 
eseményben kiemelkedő szerepet játszó személyt.  
 
(11) A trianoni békediktátum hazánk területének kétharmadát, magyar lakosságának 
egyharmadát idegen fennhatóság alá helyezte. (Csóti 2013) 
 
Valakit vagy valamit idegen fennhatóság alá helyezni, azaz cselekedni csak egy aktív cselekvő, 
ebben az esetben személy (a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél) tud. Cselekvőként 
azonban nem a személy (a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél), hanem az általa végzett 
cselekvés (megállapodáskötés) áll. A metonímia tehát a cselekvő elrejtésére alkalmas.  
 
4.3.2.2 A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉST RÖGZÍTŐ DOKUMENTUM A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS HELYETT 
elvontabban FIZIKAI TÁRGY AZ ESEMÉNY HELYETT  RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia 
A metonímiában a megállapodást rögzítő dokumentum áll a megállapodás helyett. A komplex 
esemény harmadik részeseménye, azaz a békeszerződés aláírása kiemelkedő esemény, hiszen a 
szokásjog szerint az aláírástól számítva lép életbe a békeszerződés. Maga a dokumentum, 
amelyet aláírnak, illetve amely tartalmazza a kötelességeket, szintén kiemelkedő frame elem, 
ezért helyettesítheti a teljes komplex eseményt – mint az alábbi példában: 
 
(12) A 90 évvel ezelőtt aláírt békeszerződés szentesítette a történelmi magyar 




4.3.3 A Trianon közvetítő fogalom 
4.3.3.1 A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS IDEJE 
HELYETT elvontabban A KOMPLEX ESEMÉNY KIEMELKEDŐ ESEMÉNYÉNEK HELYSZÍNE A 
KOMPLEX ESEMÉNY IDEJE HELYETT  RÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia 
A megnyilatkozók a megállapodáskötés fogalmi keret hely(szín) eleme és az idő eleme között 
létesítenek mentális kapcsolatot. Ez az eljárás az események konceptualizálásában igen 
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gyakori: pl. iskola/mozi után találkozunk, Fukusima óta sokan meghaltak. Úgy vélem, ez a 
mentális művelet több lépésből áll, ugyanis a hely(szín) nem közvetlenül utal az időpontra, 
vagyis a metonimikus kapcsolat nem közvetlenül az esemény helyszíne és ideje között van. 
Ahhoz, hogy a helyszín az időpont helyett állhasson, fel kell idézni magát az eseményt is.  Tehát 
első lépésként az esemény helyszíne a teljes esemény helyett áll, csak aztán helyettesíti az 
esemény időpontját. A metonímialánc a következő lépéseket tartalmazza: 
 
1) AZ ESEMÉNY HELYSZÍNE AZ ESEMÉNY HELYETT 
2) AZ ESEMÉNY HELYSZÍNE AZ ESEMÉNY IDŐPONTJA HELYETT 
 
részletesebben: 
1) A KIEMELKEDŐ ESEMÉNY HELYSZÍNE A KOMPLEX ESEMÉNY HELYETT 
2) A KIEMELKEDŐ ESEMÉNY HELYSZÍNE A KOMPLEX ESEMÉNY IDEJE HELYETT 
 
A metonímialánc első eleme RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia, a második eleme RÉSZ A RÉSZ 
HELYETT metonímia. A  (13) példa mutatja, hogy Trianon mint helyszín időbeli 
referenciapontként szolgál. 
 
(13) Az egy dolog, hogy megemlékezünk arról, hogy mi történt Magyarországon, illetve 
Magyarországgal Trianon után, illetve Trianon kapcsán, és egy más dolog az, hogy mit 
kezdünk a trianoni örökséggel. (Pető 1996) 
 
Felmerül a kérdés, hogy az idő(pont) elem a KOMPLEX ESEMÉNY vagy a KOMPLEX ESEMÉNY 
KIEMELKEDŐ ESEMÉNYÉNEK eleme-e? Úgy vélem, hogy a metonímia nem a specifikálást, 
hanem épp ellenkezőleg, az általánosítást szolgálja, így alkalmas arra, hogy mindkettő helyett 
álljon, azaz nincs egy az egyben megfelelés. Mivel a KOMPLEX ESEMÉNY időpontja magába 
foglalja a KIEMELKEDŐ ESEMÉNY időpontját is, ezért én a tágabb kategóriát használom. Ha a 
megnyilatkozók a kiemelkedő esemény időpontjára akarnák korlátozni a figyelmet, akkor 
specifikusabban, metonímia nélkül utalnának rá: pl. a trianoni békeszerződés aláírása után. 
 
4.3.3.2 A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁS ESEMÉNYE HELYETT 
elvontabban A KOMPLEX ESEMÉNY KIEMELKEDŐ ESEMÉNYÉNEK HELYSZÍNE A KOMPLEX 
ESEMÉNY HELYETT  RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia 
A metonímiában a KOMPLEX ESEMÉNY KIEMELKEDŐ ESEMÉNYÉNEK HELYSZÍNE áll a KOMPLEX 
ESEMÉNY helyett. A komplex eseményt egyrészt összefoglaló szkenneléssel dolgozzuk fel, 
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hiszen a békekötés részeseményei közül vagy az elemei közül nem választunk ki konkrétan 
egyet sem, hanem egyszerre többre is utalunk.  
  
 
(14) Hogy mit jelentett Trianon, én most nem akarom részletezni, inkább néhány 
tanulságát. (Szabad 1997) 
(15) A kiutat –  ahogy Tőkés László fogalmazott – nem az oly sokáig mesterségesen 
fenntartott kollektív feledékenység, hanem egyedül a múlttal és a mai valósággal való 
nyílt szembenézés, másfelől pedig Trianon káros következményeinek a lehetséges 
felszámolása jelentheti. (Balsai 2002) 
 
A (14)–(15) példában szereplő Trianon tanulsága és Trianon következményei kifejezések a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret több elemét is magukba foglalhatják. Hatása, 
következménye lehet ugyanis a megállapodás megkötésének mint eseménynek; a megállapodás 
eredményének; a megállapodásban foglalt kötelezettségeknek; a békeszerződés aláírásának stb. 
Az, hogy a megnyilatkozó ezek közül melyikre utal, vagy egyáltalán utal-e konkrétan 
valamelyikre, nem világos a befogadó számára. Ami világos, az az, hogy a megnyilatkozó nem 
ilyen specifikus, hanem ennél lényegesen általánosabb szinten utal a megállapodáskötésre mint 
eseményre, és ezt a mentális hozzáférést a központi esemény helyszínének említésével 
biztosítja. Tehát ez a RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia kitűnően alkalmas az általánosításra. 
 A komplex eseményt másrészt szekvenciális szkenneléssel is feldolgozhatjuk. 
Ilyenkor a békekötésre mint események sorozatára utalunk. A (16)–(17) példákban az átél és 
beszél igékből képzett főnév és főnévi igenév alkalmas a folyamatos aspektus profilálására.  
 
(16) Trianon személyes átélőit megfélemlítették, hogy még családi körben se nagyon 
beszéljenek életük tragikus élményéről. (Csáky 2008) 
(17) Volt egy következő időszak, amikor Trianonról és következményeiről szinte beszélni 
sem lehetett, amikor több generáció nőtt fel úgy, hogy alig hallottak az elszakított 
nemzetrészekről. (Harrach 2012) 
 
4.3.3.3 A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁS LÉTREHOZÁSÁBAN 
RÉSZTVEVŐ KIEMELKEDŐBB FÉL HELYETt elvontabban A KOMPLEX ESEMÉNY KIEMELKEDŐ 
ESEMÉNYÉNEK HELYSZÍNE A KOMPLEX ESEMÉNYBEN KIEMELKEDŐ FÉL HELYETT  RÉSZ A RÉSZ 
HELYETT metonímia 
A megállapodáskötésben résztvevő kiemelkedő fél nemcsak a megállapodáskötéssel, hanem a 
megállapodáskötés helyszínével is helyettesíthető. Igen gyakori, hogy az ESEMÉNY frame 
helyszín eleme áll az eseményhez kötődő személyek helyett, különösen akkor, amikor 
valamilyen aktív cselekvésről van szó. Pl. az iskola felkészíti a diákokat az életre (az iskolában 
dolgozó pedagógus helyett), Brüsszel kijelentette (a brüsszeli parlamentben dolgozó politikusok 
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helyett). A (18) példa jól szemlélteti, hogy a figyelem fókuszába nem a személy (döntéshozók), 
hanem a helyszín (Trianon) kerül mint cselekvő, ezáltal a cselekvő személye és felelőssége is 
a figyelem hátterébe kerül. Bár a perspektíva szerepét később részletesen tárgyalom, itt is fontos 
megjegyezni, hogy a fogalmi metonímiák az eseményt Magyarország/a magyar nemzet 
perspektívájából láttatják. Feltételezhetjük, hogy más fogalmi eszközöket alkalmaznának a 
megnyilatkozók, ha az eseményt például a döntéshozók perspektívájából konceptualizálnák. 
 
(18) Trianon legsúlyosabb bűne, hogy az új magyar határ mentén egy tömbben 
mintegy másfél millió magyart szakított el nemzettársaitól. (Csóti 2013) 
 
4.3.3.4 A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁSRÓL KIALAKÍTOTT 
MENTÁLIS KÉP HELYETT elvontabban A KOMPLEX ESEMÉNY KIEMELKEDŐ ESEMÉNYÉNEK 
HELYSZÍNE A KOMPLEX ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT  RÉSZ AZ EGÉSZ 
HELYETT metonímia 
Ez a céltartomány abban különbözik az eddigiektől, hogy nemcsak az ESEMÉNY fogalmi keret 
struktúráját és elemeit foglalja magába, hanem az ezekről kialakított mentális képet is. Az 
ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP IKM-be beletartozik maga az esemény, az esemény 
értékelése, az esemény következményeinek tartott további események, az eseményről való 
tudás, az esemény által kiváltott érzelmek stb. Ezek közül az elemek közül bármelyiket képes 
felidézni a (19) példában szereplő Trianon fogalom.  
 
(19) Nincs okunk ünnepelni azért sem, mert Trianon a mai napig is velünk él. (Szávay 
2013) 
 
Az ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP fogalmi keret nem tartalmaz állandó elemeket, 
hiszen helytől, időtől és kultúrától stb. függ, hogy milyen értékekkel töltik meg a 
beszélőközösség tagjai a kategória szerepeit. Ebbe a metonímiába azok a helyettesítések 
tartoznak, amelyekben a Trianon fogalom túlmutat a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi kereten, 
illetve az ESEMÉNY képi sémán. Vagyis a megállapodáskötés központi eseményének helyszíne 
(Trianon) a megállapodáskötés, illetve a megállapodáskötésről kialakított tudás, vélemény, az 
általa kiváltott érzelmek stb. helyett áll. Láthatjuk, hogy a helyettesítő fogalmat sokkal 
egyértelműbben tudjuk meghatározni, mint a helyettesített fogalmat. Amiben biztosak 
lehetünk, hogy ezek az elemek a BÉKEKÖTÉS MENTÁLIS FELDOLGOZÁSA fogalmi keretnek az 
elemei, tehát a Trianon fogalom az ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP fogalmi keret 
helyett áll. Úgy vélem tehát, hogy ez nem RÉSZ A RÉSZ HELYETT, hanem RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT 
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metonímia. A Trianon fogalom általános szinten való használatát jól példázzák az olyan 
szókapcsolatok mint a Trianon kérdése, Trianon ügye (20. példa). Ezekben az esetekben a 
Trianon fogalom a felülnevezés eszköze.  
 
(20) Azt gondolom, hogy ebben az ügyben is hasonlóról van szó; ön nem tud mondani 
egyetlenegy olyan kormánypárti vagy kormányközeli nyilatkozatot sem, amely az ön 
által az előbb, Trianon ügyében tett megjegyzéseket akár alátámasztaná, akár 
megerősítené. (Varga 2000) 
 
Természetesen nincsen egyértelmű határvonal a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS és a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉSRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP IKM-ek, illetve az ESEMÉNY és az 
ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP sémák között. Ebből adódóan az olyan metonimikus 
nyelvi kifejezésekről, mint a (21) példában szereplő Trianon realitásai, nehéz eldönteni, hogy 
a két metonímia közül (A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁS 
HELYETT vagy A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A MEGÁLLAPODÁSRÓL 
KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT) melyikbe tartoznak. 
 
(21) Arról, hogy nyolcvan éve hordozza a magyar nemzet ezt a mély sebet és arról, 
hogy nyolc évtizede keressük a választ, hogyan éljünk együtt ezzel a keserű emlékkel; 




4.3.4 A trianoni döntés, trianoni békeszerződés és a Trianon közvetítő fogalmak hatóköre 
A közvetítő fogalmak közötti hasonlóságokat és különbségeket, amelyeket az 5-6. ábra 
szemléltet, így összegezhetjük: 
 
1) A trianoni döntés és trianoni békeszerződés közvetítő fogalmak kapcsán láthattuk, hogy: 
 a megállapodás komplex eseménye helyett 
o a megállapodás részeseménye áll 
o a megállapodást rögzítő dokumentum áll 
 
 létrehozó kiemelkedő fél helyett  
o a megállapodás eseménye áll 
 
Miért használják ezeket a helyettesítő fogalmakat a célfogalmak elérésére a megnyilatkozók? 
Egyrészt feltételezhetjük, hogy a megállapodásra mint komplex eseményre azért utalnak más 
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fogalommal, mert a közvetítő fogalmak jelentése (a megállapodást rögzítő dokumentum; a 
békekötés) konkrétabb, mint a célfogalomé. A generikusabb szintű, összetettebb fogalmat tehát 
egy specifikusabb fogalommal érik el mentálisan (RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT metonímia). 
Másrészt feltételezhetjük, hogy a kiemelkedő fél megnevezésére azért használnak generikusabb 
szintű fogalmat (EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia), hogy az általánosabb szintű kategória 
megnevezésével (esemény) elrejtsék a kiemelkedő felet, illetve háttérbe helyezzék az aktív 
szerepét a cselekvésben, azaz a békeszerződés létrehozásában.  
A békeszerződés fogalom tehát konkrét és absztrakt fogalmak helyettesítésére egyaránt 
képes. A megnyilatkozók egyaránt használják olyan konkrét jelentésű fogalmak 
helyettesítésére, mint például a megállapodáskötésben résztvevő kiemelkedő fél, és olyan 
absztrakt fogalomra is utalnak vele, mint például a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret mint 
KOMPLEX ESEMÉNY. Minél absztraktabb fogalom helyett áll egy közvetítő fogalom, annál 
kevésbé egyértelműen meghatározható a célfogalom jelentése. Az absztraktsági skálát 
szemlélteti a 7. ábra. 
 
2) A Trianon mint közvetítő fogalom kapcsán láthattuk, hogy: 
 a megállapodás központi eseményének helyszíne áll: 
o a megállapodás eseménye helyett  a megállapodás ideje helyett 
o a megállapodás eseménye helyett 
o a megállapodást létrehozó kiemelkedő fél helyett 
o a megállapodásról kialakított mentális kép helyett. 
 
Tehát a Trianon fogalom, a trianoni békeszerződés és döntés fogalmakhoz hasonlóan, a 
kiemelkedő fél (RÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia) és a megállapodás komplex esemény (RÉSZ 
AZ EGÉSZ helyett) helyettesítésére alkalmas. Ezen túlmenően a Trianon fogalom két másik 
célfogalom helyettesítésére szolgál, olyanok helyettesítésére, amelyekre a béke, békeszerződés, 
békediktátum fogalmakat nem használják a megnyilatkozók. Ez egyrészt a megállapodás ideje. 
Az idő azért nem szerepel a megállapodás helyettesítő fogalom célfogalmai között, mert a 
helyettesítés nem hozna létre metonímiát. A békeszerződés után/óta kifejezések például nem 
metonimikus nyelvi kifejezések. A megállapodás maga az esemény, amely így első lépésként a 
metonímialáncban nem áll a megállapodás eseménye helyett. A második lépés sem jön létre, 
hiszen az ESEMÉNY képi séma magába foglalja az idő elemet. Másrészt a megállapodás nem áll 
a megállapodásról kialakított mentális kép helyett. 
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Tehát a Trianon fogalom különböző absztraktsági fokú fogalmakat képes helyettesíteni. A 
legkonkrétabb a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél, a legabsztraktabb a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉSRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP frame. Minél absztraktabb fogalom 
helyett áll a Trianon fogalom, annál tágabb a jelentésmezeje. Az absztraktsági skálát szemlélteti 





4.4 A Trianon és a trianoni békeszerződés fogalmak viszonya 
 
Az eddigiek alapján világossá vált, hogy a megnyilatkozók a megállapodás eseményének és a 
megállapodást létrehozó kiemelkedő fél helyettesítésére a trianoni békeszerződés és a Trianon 
fogalmat egyaránt használják. Tehát ezekben az esetekben a két fogalom felváltva használható, 
a jelentésük azonos. Például a Trianonról meg kell emlékeznünk és a trianoni békeszerződésről 
meg kell emlékeznünk mondatok jelentése megegyezik. 
Kizárólag a trianoni békeszerződés kifejezéssel helyettesítik a megállapodást rögzítő 
dokumentumot, a Trianon fogalommal nem. Például a trianoni békeszerződés aláírása mondat 
megjelenik a korpuszban, a Trianon aláírása mondat nem.  
Kizárólag a Trianon fogalommal helyettesítik a MEGÁLLAPODÁSRÓL KIALAKÍTOTT 
MENTÁLIS KÉP fogalmi keretet, a trianoni békeszerződés fogalommal nem. Például a Trianon 
meghaladása kifejezés nem egyezik meg a trianoni békeszerződés meghaladása kifejezés 
jelentésével. 
 Korábban említettem, hogy a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS komplex esemény kiemelkedő 
eseménye a békekötés aláírása, amelynek kiemelkedő eleme a helyszín, azaz a Trianon palota. 
A Trianon fogalom mint tulajdonnév nagyobb jelentéskiterjesztésre alkalmas, mint a trianoni 
békeszerződés vagy a békeszerződés köznevek. A Trianon fogalom jelentését a bemutatott 
metonímiáknak köszönhetően számos új jelentéssel töltik meg a megnyilatkozók. A 
jelentésbővülést a Trianon fogalom kiterjedt szócsaládja is bizonyítja. A Trianon tulajdonnév 
jelentésváltozását egyrészt nyelvileg a köznevesülés jelzi (pl. önkéntes trianonok sokasága). 
Másrészt a Trianon fogalom szókapcsolatok és szószerkezetek tagjaként kap új jelentéseket (pl. 
trianoni sérelem). 
 
4.4.1 Minőségjelzős szószerkezet 
A (22) példában szereplő trianoni sérelem kifejezésben és hozzá hasonlóan a trianoni tragédia, 
trianoni örökség, trianoni seb kifejezésekben a Trianon tulajdonnévből képzett melléknév 
(trianoni) a jelzett szó (sérelem, tragédia, örökség, seb) fajtáját adja meg.  
 
(22) Ha elkerüljük azokat a napi haszonszerzésen alapuló leegyszerűsítéseket, amivel 
a politika az elmúlt évtizedekben a trianoni tragédia felé fordult, akkor végre 
értelmesen, az eddigieknél mindenképpen hatékonyabban válaszolhatnánk meg a 




Erre a fogalomalkotási módra nem találunk példát akkor, ha a Trianon fogalmat a 
szerződés/béke/diktátum főnevekkel cseréljük ki. A séma: 
 
főnév  melléknév   +  főnév   = szóösszetétel 
Trianon  trianoni   +  sérelem  =  trianoni sérelem 
*békeszerződés  békeszerződési + sérelem  =  békeszerződési sérelem 
 
A békeszerződés/diktátum/béke fogalmak befejezett melléknévi igeneves minőségjelzős 
szókapcsolatokban jelennek meg. A melléknévi igenév (kiváltott, okozta) előtt álló kifejezés a 
jelzett szó (sérelem, tragédia/seb) létrejöttének okát adja meg: a békeszerződés által kiváltott 
sérelem, a békeszerződés okozta tragédia/seb. 
Ahogyan a bemutatott példák is mutatják a Trianon és a békeszerződés fogalom is a 
békekötés komplex esemény helyett állnak. Azonban az előbbi (Trianon) esetében nagyobb a 
mentális távolság a közvetítő és a célfogalom között, mint az utóbbi esetében (békeszerződés). 
Ez nyelvileg a szókapcsolatokban mutatkozik meg: azok a szókapcsolatok, amelyekben a 
Trianon fogalom a jelző, rövidebbek, tömörebbek, nyelvileg kevésbé kifejtettek, mint azok, 
amelyekben a békeszerződés/diktátum fogalmak szerepelnek. Ennek az is az oka, hogy a 
trianoni melléknév jelentése kevésbé konkrét, mint a trianoni békeszerződés által 
kiváltott/okozott melléknévi igeneves szerkezeté. A trianoni melléknév ugyanis több 
jelentésben állhat: ’Trianonhoz kapcsolódó, a trianoni békeszerződés által okozott, a 
Trianonban történő’ stb. Tehát a trianoni sérelem kifejezés nem kizárólag azt jelenti, hogy a 
’trianoni békeszerződés által kiváltott sérelem’. 
 
4.4.2 Birtokos jelzős szószerkezet 
A Trianon sorompói (23. példa), Trianon sorstragédiája, Trianon kezelése, Trianon ügye 
szószerkezetekben a Trianon fogalom főnévi alakban szerepel. A jelzett szó és a jelző között 
összetartozás viszony van, amelyet a jelzett szó birtokos személyragja vagy birtoktöbbesítő jele 
fejez ki.  
 
(23) Ma, amikor a schengeni határokról oly sokat beszélünk, Trianon sorompói még 
mindig közrefognak minket önsorvasztó, önmarcangoló, önkéntes trianonok 
sokaságával. (Simicskó 2007) 
 
Ez a fogalomalkotási mód nemcsak a Trianon, hanem a békeszerződés fogalom esetében is 




főnév             +   főnév+birtokos személyjel/birtoktöbbesítő jel = szóösszetétel 
Trianon           +   sorstragédia+ja            = Trianon sorstragédiája 
békeszerződés +   fájdalom+a                                                        = a békeszerződés fájdalma 
 
Az összetartozás viszony többféle viszonyt jelölhet. A vizsgált kifejezésekben egyrészt a 
birtokos jelzős viszony ’a jelzett szóval kapcsolatos, a jelzett szóra vonatkozó’ jelentést jelöli 
(pl. Trianon szelleme, ügye, kérdése). Ezekben az esetekben a szószerkezet a felülnevezés, 
általánosítás eszköze. Ha ezekben a példákban a Trianon kifejezést a békeszerződés kifejezésre 
cseréljük, más jelentést kapunk (pl. a trianoni békeszerződés szelleme, ügye, kérdése). A 
Trianon fogalom ugyanis a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉSRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP fogalmi 
keretet helyettesíti, a trianoni békeszerződés fogalom pedig a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi 
keretet. 
 A vizsgált kifejezésekben másrészt a birtokos jelzős viszony az ’egy probléma kezelése’ 
jelentést jelöli (pl. Trianon meghaladása, kezelése, orvossága). Ezekre a szószerkezetekre is 
igaz, hogy a szószerkezetek a felülnevezést, általánosítást szolgálják. Valamint az is, hogy 
megváltozik a szószerkezet jelentése, ha a Trianon kifejezést a trianoni békeszerződés 
fogalomra cseréljük (pl. a trianoni békeszerződés meghaladása, kezelése, orvossága). 
Tehát a birtokos jelzős szószerkezetek mindkét fajtájában a Trianon helyettesítő 
fogalom a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS MENTÁLIS FELDOLGOZÁSA IKM helyett áll, míg a 
békeszerződés helyettesítő fogalom a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keretet helyettesíti. Ezért 
a Trianon fogalom ezekben az esetekben nem cserélhető ki a békeszerződés fogalommal. 
Azokban az esetekben azonban, ahol mindkét helyettesítő fogalom a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS 
mint KOMPLEX ESEMÉNY frame helyett áll, a két szószerkezet jelentése megegyezik (pl.  a 
trianoni békeszerződés fájdalma = Trianon fájdalma) 
 
4.4.3 Szóösszetétel 
A Trianon-sokk (24. példa), Trianon-szindróma szóösszetételek esetében a fogalomalkotásban 
résztvevő szavak között még jelöletlenebb a nyelvtani viszony, mint a szószerkezetek esetében.  
 
(24) Tudjuk, hogy a XX. század korábbi évtizedeiben a Trianon-sokk kezelése 
legalább annyi kárt okozott és megbocsáthatatlan vétket eredményezett, mint maga az 




Vagyis a szószerkezetek kidolgozottabbak, kevésbé absztraktak/sematikusak, mint a 
szóösszetételek. A Trianon-szindróma szóösszetételnek például a trianoni szindróma vagy a 
Trianon szindrómája szószerkezetek is megfelelhetnek. A különbség az, hogy míg a példában 
említett szószerkezetek tagjai között nyelvtani elem jelöli a viszonyt (-i melléknévképző; -ja 
birtokos személyjel), addig az említett szóösszetétel esetében nem jelölt a nyelvtani viszony. 
Ezekben a szóösszetételekben a Trianon kifejezés nem cserélhető ki a békeszerződés 
kifejezéssel. A séma: 
 
főnév   +  főnév   =  szóösszetétel 
Trianon  +  szindróma =  Trianon-szindróma 
*békeszerződés +  szindróma =  békeszerződés-szindróma 
 
A (25) példában szereplő ellentrianon kifejezésben a Trianon fogalom köznevesül, azaz 
jelentős jelentésváltozáson megy keresztül. 
 
(25) Aki Trianont ma bármiféle ellentrianonnal akarja megválaszolni, az a nemzet 
tényleges érdekei ellen van. (Baráth 2001) 
 
Összegezve: a szószerkezetek és szóösszetételek a minimax elv alapján minimális formában 
maximális jelentést hordoznak. Azok a szószerkezetek, amelyekben a béke, békeszerződés, 
diktátum fogalmak szerepelnek, legtöbb esetben jelentésváltozás nélkül cserélhetők ki a 
Trianon fogalommal. Azonban a Trianon fogalmat tartalmazó szóösszetételek, szószerkezetek 
a legtöbb esetben nem helyettesíthetők a béke, békeszerződés, diktátum fogalmakkal 
jelentésváltozás nélkül. Másrészt, a Trianon fogalmat tartalmazó szószerkezetek és 
szóösszetételek jelentése nem feleltethető meg egyértelműen egyetlen kifejtettebb (pl. 
melléknévi igeneves) szószerkezettel vagy teljes mondattal. Például a Trianon sorstragédiája 
kifejezés nem kizárólagosan azt jelenti, hogy ’a trianoni békeszerződés kapcsán kiváltott 
sorstragédia’, a Trianon-szindróma kifejezés nem kizárólagosan azt jelenti, hogy ’a trianoni 
békeszerződés hatására kialakuló jelenség’. Végül, a bemutatott szókapcsolatok és -
összetételek jelentésének vizsgálata során láthattuk, hogy az alkotó fogalmak jelentése külön-
külön nem egyenlő a szókapcsolatok és -összetételek jelentésével. A séma szerint: 
 
A  + B   =      C,  ahol C≠A+B 




Ebből az is következik, hogy a szószerkezetek és -összetételek jelentése és a tagok jelentése 
kölcsönösen profilálják egymást. Vagyis pl. a trianoni sérelem, a Trianon sorstragédiája, a 
Trianon-sokk fogalmak jelentése visszahat a Trianon fogalom jelentésére. Ez a jelenség 
nagymértékben meghatározza a Trianon és a trianoni békeszerződés fogalmak 
jelentéskülönbségét. Fontos megjegyezni, hogy a jelentésalkotásban a(z ebben a részben 
bemutatott) metonímia és a (később bemutatandó) metafora egyidejűleg vesz részt – pusztán 





4.5 Fogalmi megfelelések a megállapodáskötés fogalmi keret és más fogalmi 
keretek között: fogalmi metaforák 
 
Az alábbiakban azt vizsgálom, hogy a megnyilatkozók milyen forrástartományokon keresztül 
érik el a TRIANON és a BÉKESZERZŐDÉS céltartományt. A TRIANON és a BÉKESZERZŐDÉS 
céltartományok egyrészt valamely szerep kategória értékeinek felelnek meg, másrészt a fogalmi 
integráció egyik bemeneti tereként szolgálnak, harmadrészt a SZEMÉLY és a TÁRGY/ENTITÁS 
forrástartományokkal képezhetők le. 
 
4.5.1 TRIANON mint (a kategória valamely szerepét betöltő) érték 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint Magyarország mint személy számos katasztrófát 
és tragédiát élt át, illetve sebeket szerzett eddigi élete (történelme) folyamán. Ezek közül az 
egyik Trianon. Tehát az ORSZÁG KATASZTRÓFÁJA, az ORSZÁG TRAGÉDIÁJA, AZ ORSZÁG SEBE 
kategóriák különböző értékekkel tölthetők meg. Hasonlítsuk össze ezeket a kategóriákat 
például az ÉDESANYA és az OSZTÁLY TANULÓI kategóriákkal az alábbi mondatokban: 
 
(26) Judit az édesanyám. 
 
(27) Péter az osztály legjobb tanulója 
 
(28) Meggyőződésem, Trianon az ország sebe marad, de nem lehet Trianon örök 
fájdalmában élni. (Horváth 1999) 
 
(29) Trianon a magyarság történetének legnagyobb nemzeti katasztrófája, mert Muhi 
és Mohács, Nagymajtény és Világos után is talpra állt és újra felépült az ország, de 
Trianon tragédiája a mai napig is kísért bennünket, meghatározva nemzetünk jelenét és 
jövőjét. (Szávay 2012) 
 
(30) Ez a trianoni döntés Magyarország több mint ezeréves írott történetének az 
egyik vagy – ki merem jelenteni – a legnagyobb tragédiája, egy soha be nem hegedő 
sebként lüktet nemzetünk testén, önöknek pedig ennyit jelent. (Lenhardt 2013) 
 
A (26)–(30) példákban az osztály tanulója, a katasztrófa és tragédia szerepeket a Judit, Péter, 
Trianon és az édesanya értékek töltik ki. A (27), (29), (30) példákban az a közös, hogy a 
konceptualizáló nem egyszerűen egyet választ a szerepet betöltő számos érték közül, hanem a 
legjobb és a legnagyobb jelzőkkel minősíti is azokat, azaz egy tulajdonsága révén kiemel egyet 




4.5.2 TRIANON mint bemeneti tér 
A fogalmi metaforán alapuló egyoldalú hálózattal modellálható a Trianon politikai mohácsi 
vész kifejezés (31. példa). 
 
(31) Nyolcvanegy évvel ezelőtt a trianoni békeszerződésben – hadd nevezzem ezt 
politikai mohácsi vésznek – Európában az önrendelkezési jog alapján rendezték újjá az 
érintett területeket. (Varga 2001) 
 
Az egyik bemeneti térnek az 1526-os mohácsi csata, a másiknak az 1920-as trianoni békekötés 
felel meg. A generikus tér a két eseményről kialakított kulturális modell hasonlóságára világít 
rá, vagyis arra, hogy a két eseményről kialakított kulturális modell a magyar kultúra szerves 
részét képezi, azaz A MAGYAR TÖRTÉNELEM KATASZTRÓFÁJA/TRAGÉDIÁJA kategóriákként 
konvencionalizálódtak az évtizedek, évszázadok során. Az integrált tér az 1. bemeneti tér, 
vagyis a mohácsi csatáról kialakított kulturális modell struktúráját örökli, amelyet a 3. bemeneti 
tér elemei töltenek meg. A blend létrejöttéhez azonban szükség van egy 2. bemeneti térre is: a 
hipotetikus térben a mohácsi csata eseményei újból megismétlődnek. Ez a tér azért csak 
hipotetikus, mert a mohácsi csata egyszeri, megismételhetetlen esemény, amely 1526-ban 
történt. A hipotetikus térben azonban 1920-ban újból megismétlődik. A blendet a 9. ábra 
szemlélteti. 
 
4.5.3. TRIANON/a BÉKEKÖTÉS külső erő 
A megnyilatkozók olyan külső erőként konceptualizálják Trianont és a békekötést, amelyek 
hatást gyakorolnak egy személyre/entitásra (Magyarország, magyar nemzet). Ezt a folyamatot 
Talmy (2000) erődinamika elméletével modellálhatjuk, amelyben egy külső erő beavatkozik 
egy személy/entitás állapotába, azaz állapotváltozást idéz elő. Milyen hatást gyakorol Trianon 
mint külső erő a személyre/entitásra (Magyarország, magyar nemzet)? 
 
4.5.3.1 TRIANON/a BÉKEKÖTÉS károkozó 
Egyrészt Trianont és a békeszerződést olyan külső erőkként konceptualizálják a 
megnyilatkozók, amelyek negatív hatást gyakorolnak a személyre/entitásra, vagyis kárt 
okoznak neki. A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metafora szerint a külső erő fizikailag bántja a 
személyt. A (32) példában a megnyilatkozó a személy/entitás (magyar nemzet) 
perspektívájából konceptualizája az eseményeket: egy külső erő fizikai sérülést okoz neki.  
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(32) Akik ebben a teremben vagyunk, mindnyájan ismerjük a trianoni békediktátum 
tartalmát, azokat a sebeket, amiket a nemzeten, az országon, a családokon és az 
egyéneken ejtett. (Harrach 2012) 
 
 
A fizikai behatás módját specifikálhatják is a megnyilatkozók: a (33) mondatban például a külső 
erő megcsonkítja a személyt/entitást.  
 
(33) Kevés nép élte volna túl a trianonihoz hasonló csonkítást. (1999 Horváth) 
 
A KÁROKOZÁS FÁJDALOMOKOZÁS metaforában a károkozó (Trianon) által végzett cselekvés 
(károkozás, sérülésokozás) a kiváltott reakciónak, azaz a fájdalomnak felel meg (34. példa).  
 
(34) Meggyőződésem, Trianon az ország sebe marad, de nem lehet Trianon örök 
fájdalmában élni. (Horváth 1999) 
 
A 4.6.1 részben láthattuk, hogy Trianon a SEB és a FÁJDALOM kategóriákat betöltő érték is lehet, 
akárcsak a következő példában: 
 
(35) Ez a trianoni döntés Magyarország több mint ezeréves írott történetének az egyik 
vagy – ki merem jelenteni – a legnagyobb tragédiája, egy soha be nem hegedő sebként 
lüktet nemzetünk testén, önöknek pedig ennyit jelent. (Lenhardt 2013) 
 
Tehát a megnyilatkozók Trianont/a békeszerződést nemcsak olyan külső erőként, okozóként 
konceptualizálják, amely fizikailag bántja a személyt/entitást, sérülést, fájdalmat okoz neki, 
hanem ennek a fizikai bántalmazásnak az eredményeként (seb, fájdalom) is. Másként 
fogalmazva, Trianont/a békeszerződést egyszerre cselekvőként és a cselekvés eredményeként, 
vagyis egyszerre erőhatásként és a hatás által kiváltott reakcióként konceptualizálják a 
megnyilatkozók.  
Ez a kettős konceptualizáció a korábban bemutatott szószerkezetekben mutatkozik meg 
leginkább. A minőségjelzős szerkezetekben ugyanis Trianon egyszerre lehet az okozó külső 
erő és az eredmény is (pl. trianoni csonkítás, trianoni sérelem, trianoni seb). A példákban 
szereplő jelzős szerkezeteket kétféleképpen is átalakíthatjuk. Egyrészt: Trianon által okozott 
csonkítás, Trianon által okozott sérelem, Trianon által okozott seb. Ebben az esetben Trianon 
a külső erő, amely megcsonkít, megsért, sebet ejt. Másrészt: Trianon csonkítás. Trianon 
sérelem. Trianon seb. Ebben az esetben a CSONKÍTÁS, SÉRELEM, SEB kategóriák szerepeihez a 




4.5.3.2 TRIANON/A BÉKEKÖTÉS EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETŐJE 
Trianont/a békeszerződést olyan külső erőként konceptualizálják a megnyilatkozók, amely egy 
tárgy/entitás/test (Magyarország, magyar nemzet, család) integritását megszünteti. Vagyis a 
külső erő cselekedete előtt a tárgy/entitás/test mint egész funkcionál, majd a külső erő 
cselekedete után a tárgy/entitás/test többé már nem működik egy funkcionális egységként. 
Vagy megszűnik létezni (36. példa) vagy az egészből létrejövő részek mint új, önálló egységek 
működnek tovább (37. példa). Bizonyos esetekben a megnyilatkozók specifikálják azt a módot, 
ahogyan a külső erő a tárgy/entitás/test integritását megszünteti: ez az aktív cselekvés lehet 
darabolás, szakítás vagy csonkítás (38. példa). Összegezve, az EGY (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) 
TERÜLET/NÉPESSÉG CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metaforában 
az ÁLLAPOTVÁLTOZÁS OKOZÓJA szerepet a TRIANON és a BÉKESZERZŐDÉS értékekkel (is) 
megtöltik a szerzők. 
 
(36) Arról az igazságtalan békeszerződésről beszélünk, s emlékezünk, mely 
gyakorlatilag felszámolta Európa hatodik legnagyobb államát, arról a magyar 
királyságról, melynek területe 325 411 km2 volt, arról a magyar királyságról, mely a 
területveszteségen túlmenően elvesztette lakóinak nagy részét és magyarul beszélő 
honfitársainkból 3,5 milliót. (Varga 1996) 
 
(37) Elnök Úr! Tisztelt Ház! Június 4-e a magyar történelemnek valóban egyik 
legtragikusabb dátuma, amikor az ország területének mintegy kétharmadát vette el az I. 
világháborút lezáró békeszerződés és az ország lakosságának igen tekintélyes része saját 
akaratán kívül külföldre került. (Csépe 1996) 
 
(38) Trianon legsúlyosabb bűne, hogy az új magyar határ mentén egy tömbben 
mintegy másfél millió magyart szakított el nemzettársaitól. Magyarország saját magával 
lett határos. (Csóty 2013) 
 
4.5.4 TRIANON szubsztancia 
Trianont olyan szubsztanciaként konceptualizálják a megnyilatkozók, amely töltőanyag vagy 
az elmében vagy a lélekben mint tárolóedényekben.  A személy (magyar nemzet) nem tudja 
feldolgozni vagy nem jól dolgozza fel Trianont mint tudati vagy lelki tartalmat, ezért Trianon 
lelki és pszichés betegséget okoz  a személynek (magyar nemzet) vagy maga Trianon a 
betegség. 
 
4.5.4.1 TRIANON TÖLTŐANYAG AZ ELMÉBEN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN 
A tudat egy tárolóedény, a tudás (és annak különböző fajtái) töltőanyag a tárolóedényben. A 
mentálisan már feldolgozott események a tárolóedényben vannak, a még fel nem dolgozottak 
azon kívül. A megnyilatkozók Trianont feldolgozandó (39. példa) és már feldolgozott 
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tudáselemként egyaránt konceptualizálják (40. példa). Trianont továbbá olyan mentális 
tartalomként konceptualizálják, amely generációról generációra öröklődik, formálódik, a 
kollektív tudás része. Ennek nyelvi megvalósulásai az olyan kifejezések, mint például a (41) 
mondatban szereplő trianoni örökség vagy a Trianon szelleme. 
 
(39) Ez a dátum nem pusztán egy évforduló, amiről illik megemlékezni, hanem – mi 
úgy véljük –, hogy a magyarságtudatnak szerves része, és ezért is tartjuk helyesnek, 
hogy itt a parlamentben – bármilyen zsúfolt program mellett is – erről megemlékezés 
történjen. (Csépe 1996) 
(40) Trianon azonban a 88 esztendős távolság ellenére sem vált bennünk 
történelemmé. (Csáky 2008) 
(41) Hiba, ha úgy teszünk, mintha Trianon öröksége csak a történelemkönyvek 
lapjaira tartozna, de az is hiba, ha a történelmet visszaengedjük a mába, és azt gondoljuk, 
hogy felelős politikát lehet alapozni a sérelmek dacos ismételgetésére. (Ikotity 2015) 
 
4.5.4.2 TRIANON TÖLTŐANYAG A LÉLEKBEN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN 
Az érzelmeket a lélekben mint tárolóedényben található szubsztanciákként képezzük le. A 
lelki/mentális céltartományt a fizikai forrástartományon keresztül érjük el (MENTAL IS 
PHYSICAL), ezért a lelki sérülés fizikai sérülésnek felel meg. A (42) példában Trianon a lélekben 
mint tárolóedényben található sérülés.  
 
(42) A XX. században a magyar nemzet identitástudatának alakulását legnagyobb 
mértékben az első világháborút lezáró békekötés befolyásolta. Trianon máig 
feldolgozatlan, és eleven sérülés maradt az emberek lelkében. (Baráth 2001) 
 
 
4.5.4.3 TRIANON LELKI/MENTÁLIS BETEGSÉG 
Abból adódóan, hogy Trianont az elmében mint tárolóedényben található tudásként és a 
lélekben mint tárolóedényben található sérülésként konceptualizálják a megnyilatkozók, 
Trianont egyfajta betegségnek feleltetik meg. Az, hogy ez a betegség mentális vagy lelki, nem 
specifikálják. Az orvostudomány és a pszichológia területéről olyan fogalmakat kölcsönöznek, 
mint a sokk és trauma. Tehát a tudományos elmélet hatással van a megnyilatkozók által a 
nemzet lelki és pszichés működéséről kialakított laikus elméletre. Eszerint az elmélet szerint 
Trianon egyrészt lelki/mentális betegséget okoz a személynek (nemzetnek). Tehát Trianon a 
betegség kiváltó oka (43. példa). Másrészt Trianon maga a betegség, azaz a személy (nemzet) 
normálistól, egészségestől eltérő mentális és lelki állapota, azaz Trianon a betegség által 




(43) Trianon soha el nem felejthető nemzeti trauma minden magyar számára. 
(Tabajdi 2004) 
 
(44) Mindkettő nagyon örömteli dolog, és mindkettő azt mutatja, hogy valami 
elindult ebben a kérdésben, de mégis azt kell mondanom, hogy az elmúlt napok 
megnyilatkozásai, történései alapján azért elmondható, hogy sajnos a Trianon-
szindróma, a gondolkodásunkban lévő belső Trianon felszámolása még továbbra is 
várat magára, egy hosszú, rögös, nehéz út lesz. (Vona 2011) 
 
Láthattuk, hogy a seb és a sérülés fogalom a KÁROKOZÁS és a LELKI/MENTÁLIS BETEGSÉG 
forrástartományoknak egyaránt része. Amikor az EMBER IKM-nek a TEST aspektusa kerül 
előtérbe, akkor a seb, sérülés fizikai aspektusa profilálódik, amikor a SZEMÉLY aspektusa, akkor 
a seb, sérülés lelki/mentális aspektusa profilálódik. Tehát a seb, sérülés fogalmak 
jelentésváltozáson mennek keresztül: a konkrét fizikaitól az absztrakt felé. 
Összegezve, Trianon egyaránt lehet testi, mentális és lelki betegség. A megnyilatkozók 
egyrészt specifikálhatják a betegség aspektusát, azaz a háromból (testi, mentális, lelki) egy 
tartományt a figyelem középpontjába helyeznek: 
 a testi, fizikai, konkrét aspektust (pl. Trianon soha be nem hegedő seb a nemzet testén)  
 a lelki, absztrakt aspektust (pl. Trianon sérülés az emberek lelkében) 
Másrészt az is előfordul, hogy nem specifikálják a seb, sérülés jellegét. Például a trianoni seb 
szószerkezet a konkrét és az absztrakt tartományt egyaránt felidézheti. A betegség három 
aspektusában (fizikai, lelki, mentális) az a közös, hogy mindegyik gyógyításra szorul. A 





4.6 Trianon mint céltartomány és helyettesítő fogalom: fogalmi metafora és 
metonímia 
 
Az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy a TRIANON IKM-et az ESEMÉNY és az ESEMÉNYRŐL 
KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP képi sémák határozzák meg. Továbbá az is világossá vált, hogy 
TRIANON metafora és metonímia alapú IKM, amelynek jelentése három képi séma köré 
szerveződik: 1) OKOZÓ, 2) ESEMÉNY, 3) SZUBSZTANCIA.  
 
1) TRIANON mint OKOZÓ 
 HELY A SZEMÉLY HELYETT metonímia + TRIANON EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETŐJE metafora 
  pl. Trianon feldarabolta, Trianon elszakította 
 HELY A SZEMÉLY HELYETT metonímia + TRIANON KÁROKOZÓ metafora 
pl. Trianon sebet ejt 
 
2) TRIANON mint ESEMÉNY  
 HELY AZ ESEMÉNY HELYETT metonímia + kategóriát megtöltő érték 
pl. Trianon katasztrófa, Trianon tragédia, trianoni tragédia, trianoni katasztrófa 
 HELY AZ ESEMÉNY HELYETT metonímia + blend 
pl. Trianon politikai mohácsi vész 
 
3) TRIANON mint SZUBSZTANCIA  
 HELY AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT metonímia + TRIANON 
TÖLTŐANYAG A LÉLEKBEN metafora + kategóriát megtöltő érték 
pl. Trianon eleven sérülés a lélekben 
 HELY AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT metonímia + TRIANON 
TÖLTŐANYAG AZ ELMÉBEN metafora + kategóriát megtöltő érték 
pl. Trianon emléktelen emlék, trianoni örökség 
 HELY AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT metonímia + TRIANON 
LELKI/MENTÁLIS BETEGSÉG metafora 
pl. Trianon-trauma, Trianon-sokk, Trianon orvossága 
 
4) TRIANON mint OKOZÓ + SZUBSZTANCIA/ESEMÉNY 
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a jelzős szerkezetekben Trianon egyszerre okozó és szubsztancia vagy esemény: 
pl. trianoni seb, sérülés  
 esemény: HELY AZ ESEMÉNY HELYETT metonímia + kategóriát megtöltő érték 
o ’Trianon az ország sebe’ 
 szubsztancia: HELY AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT metonímia + 
TRIANON TÖLTŐANYAG A LÉLEKBEN metafora + kategóriát megtöltő érték 
o ’Trianon seb a lélekben’ 
 okozó: HELY A SZEMÉLY HELYETT metonímia + TRIANON KÁROKOZÓ metafora 
o ’Trianon által okozott seb/sérülés’ 
 
pl. Trianon sorstragédiája 
 esemény: HELY AZ ESEMÉNY HELYETT metonímia + kategóriát megtöltő érték 
o ’Trianon sorstragédia’ 
 okozó: HELY A SZEMÉLY HELYETT metonímia + TRIANON KÁROKOZÓ metafora 
o ’Trianon által okozott sorstragédia’ 
 
pl. Trianon fájdalma 
 szubsztancia: HELY AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT metonímia + 
TRIANON TÖLTŐANYAG A LÉLEKBEN metafora + kategóriát megtöltő érték 
o ’Trianon lelki fájdalom’ 
 okozó: HELY A SZEMÉLY HELYETT metonímia + TRIANON KÁROKOZÓ metafora 







A trianoni békeszerződés megnevezésére a békeszerződés, békekötés, békediktátum, béke és 
Trianon fogalmakat alkalmazzák a megnyilatkozók. A fogalmak egyaránt részei a 
MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS és a MEGÁLLAPODVA LENNI fogalmi kereteknek. Az előbbi az ESEMÉNY, 
az utóbbi az ÁLLAPOT képi sémára épül. A trianoni békeszerződés tulajdonságai alapján a 
SZERZŐDÉS kategóriának nem prototipikus, a DIKTÁTUM kategóriának prototipikus esete. 
A trianoni békeszerződést (mint megállapodáskötést) olyan komplex eseményként 
konceptualizálják a megnyilatkozók, amely részeseményekből áll (pl. béketárgyalások, 
megállapodás a feltételekben, a megállapodást rögzítő dokumentum aláírása). Amikor a 
komplex eseményt szekvenciális szkenneléssel dolgozzák fel, akkor egy részeseményt 
ragadnak ki az egészből és azt dolgozzák fel részletesen; amikor átfogó szkenneléssel 
dolgozzák fel, akkor a komplex eseményt mint egészet, mint Gestaltot átfogóan dolgozzák fel. 
A trianoni békeszerződést mint komplex eseményt több egymás után következő esemény 
részeseményeként is feldolgozhatják, amelynek során az OK-OKOZAT sémát használják fel (pl. 
a trianoni békeszerződés előzményei  a trianoni békeszerződés  a trianoni békeszerződés). 
A MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret elemeit a megnyilatkozók fogalmi 
helyettesítésre használják. A trianoni döntés, trianoni békeszerződés és a Trianon helyettesítő 
fogalmakkal a megállapodás ideje, a megállapodás részeseménye, a megállapodást létrehozó 
kiemelkedő fél, a komplex esemény, a megállapodásról kialakított mentális kép célfogalmakat 
helyettesítik RÉSZ A RÉSZ HELYETT, RÉSZ AZ EGÉSZ HELYETT és EGÉSZ A RÉSZ HELYETT fogalmi 
metonímiákat hozva létre. 
A Trianon fogalmat több és elvontabb jelentésben használják, mint a 
békeszerződés/béke/diktátum fogalmakat. Szóösszetételek, szószerkezetek tagjaként a 
békeszerződés fogalom ugyanarra a jelenségre utal, mint a Trianon fogalom, viszont fordítva 
ugyanez nem igaz. A Trianon fogalmat tartalmazó szószerkezetek, szóösszetételek jelentése 
nem adható meg egyetlen szószerkezettel vagy teljes mondattal. A Trianon fogalom 
jelentésének összetettségéhez a fogalmi metaforák nagymértékben hozzájárulnak. A Trianon 
fogalmat kategóriák szerepeit betöltő értékként, bemeneti térként, szubsztanciaként 
(TÖLTŐANYAG A LÉLEKBEN VAGY ELMÉBEN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN) és külső erőként (egy 
TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETŐJE, KÁROKOZÓ) képezik le a megnyilatkozók  
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5. fejezet: A trianoni békeszerződés következményeinek 
konceptualizálása 
 
Ebben a fejezetben az alábbi kérdésekre válaszolok: 
 Melyek azok a jelenségek, amelyeket a trianoni békeszerződés következményeként 
konceptualizálnak a megnyilatkozók? Ezek között milyen kapcsolat van? 
 Milyen fogalmi metaforákkal konceptualizálják a megnyilatkozók a trianoni 
békeszerződés következményeit? 
 A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a trianoni békeszerződésnek milyen 
hatása van Magyarország/a magyar nemzet aktuális állapotára? Milyen szereplők 
vesznek részt Magyarország/a nemzet állapotának megváltozásában? Milyen kulturális 





5.1. A BÉKEKÖTÉS fogalmi keret és az OK-OKOZAT séma  
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a trianoni békeszerződés következtében 
megváltozott: 
 az ország területe    közvetlen következmények 
 az ország népessége 
 az anyagi és kulturális javak 
 az ország kapcsolata más országokkal, nemzetekkel           
 a nemzet tagjai közötti kapcsolat      
 a nemzet mentális és érzelmi állapota     közvetett  
 az ország/nemzet politikai helyzete      következmények 
 
   
Az előző fejezetben láthattuk, hogy a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt egy több 
eseményt tartalmazó eseménysor részeként konceptualizálják a megnyilatkozók: 
 
előzményeseménykövetkezmény 
2. világháború trianoni békeszerződés trianoni békeszerződés következményei 
 
Az ESEMÉNY és KÖVETKEZMÉNY kategóriák az OK-OKOZAT sémán alapulnak.  A 
megnyilatkozók a békeszerződést (ok) olyan eseményként konceptualizálják, amelynek 
következményei (okozat) vannak, illetve ezeknek a következményeknek (mint okoknak) 
további következményei (okozat) vannak: 
 
ok okozat=ok okozat 
esemény  következmény 1  következmény 2 
 
A kutató perspektívájából a következmény 1-et a békeszerződés közvetlen következményének, 
a következmény 2-t a trianoni békeszerződés közvetett következményének nevezem. Mi a 
különbség a kétféle következmény között? A közvetlen következmények fizikai, az 
érzékszervek által tapasztalható változások (az ország területének, népességének, anyagi és 
szellemi javainak megváltozása). A közvetett következmények a fizikai változások elvontabb 
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szintű következményei (a nemzet tagjai közötti kapcsolat és a más országokhoz/nemzetekhez 
fűződő kapcsolat megváltozása; a nemzet mentális és érzelmi állapotának megváltozása; az 
ország/nemzet politikai helyzetének megváltozása). Ezek alapján, az alábbi módon 
csoportosítom azokat a jelenségeket, amelyeket a megnyilatkozók a trianoni békeszerződés 
következményeiként konceptualizálnak: 
 
Közvetlen következmények = fizikai változások  
o területváltozás 
o népességváltozás 
o anyagi és szellemi javak megváltozása 
 
Közvetett következmények = absztrakt változások 
 A MAGYAR NEMZET és a MAGYAR ÁLLAM kategória megváltozása 
o megváltozik az ország kapcsolata más országokkal, nemzetekkel           
o megváltozik a nemzet tagjai közötti kapcsolat   
 Az országról/nemzetről kialakult tudás megváltozása 
o megváltozik a nemzet mentális és érzelmi állapota 





5.2 A területváltozás konceptualizációja 
 
A területváltozás konceptualizációjában két generikus szintű metafora vesz részt: A(Z) 
(ORSZÁGHOZ TARTOZÓ)TERÜLET TÁRGY/ANYAG/TEST és a FENNHATÓSÁG (VALAMI FELETT) 
(VALAMI) BIRTOKLÁS(A). Az országot olyan személyként konceptualizálják a szerzők, aki 
területeket birtokol. Tehát Magyarország a birtokos, Magyarország területe a birtokolt tárgy. A 
korábban bemutatott EGÉSZ A RÉSZ HELYETT fogalmi metonímiának, illetve az ORSZÁG, az 
ÁLLAM és a NEMZET fogalmi keretek közötti kapcsolatnak köszönhetően a Magyarország 
fogalmat a szerzők a Magyar Királyság, az állam vagy a nemzet fogalommal helyettesítik. Így 
a birtok, azaz a terület a Magyar Királyság, a magyar állam vagy a magyar nemzet birtoka is 
lehet. Ugyancsak az EGÉSZ A RÉSZ HELYETT fogalmi metonímia játszik szerepet abban, hogy a 
megnyilatkozók a birtok (terület) helyett a birtokost (Magyarország) nevezik meg. Azaz a 
BIRTOKOS A BIRTOK HELYETT metonímia alapján például a Magyarország területének 
feldarabolása kifejezést a Magyarország feldarabolása kifejezéssel helyettesítik. Továbbá 
A(Z) (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ)TERÜLET TÁRGY/ANYAG metaforának a korpuszban előforduló 
egyik változata AZ ETNIKAILAG EGYNEMŰ TERÜLET EGYNEMŰ ANYAGBÓL VALÓ TÁRGY 
almetafora, amelyet a következő példa szemléltet: 
 
(45) Különösen fájdalmas volt, hogy nem vegyes etnikumú, hanem tiszta magyar 
lakosságú területek elcsatolása is megtörtént. (Csépe 1996) 
 
Azt, hogy a trianoni békeszerződés következtében megváltozik Magyarország területe, 
állapotváltozásként konceptualizálják a megnyilatkozók. Az állapotváltozás vagy a birtokolt 
tárgyat vagy a birtokost éri. 
 
5.2.1. Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (az ország területét) éri 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a tárgy (Magyarország területének) állapota az 
eredeti állapotához képest megváltozik. Az állapotváltozást egy külső erő okozza, akinek aktív 
cselekvése az elszenvedőre, vagyis a tárgyra (Magyarország területe) irányul. A folyamat 
konceptualizációja (, amelyet a 10. ábra szemléltet) az OK-OKOZAT képi sémára épül. A 
megnyilatkozók az okozatra, azaz a folyamat végpontjára fókuszálnak: arra, hogy az 
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állapotváltozás hatására milyen állapotba került az elszenvedő (Magyarország területe). Ezt a 
jelenséget háromféle fogalmi metafora33 segítségével konceptualizálják: 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK 
MEGVÁLTOZTATÁSA 
 
5.2.1.1 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE 
A(Z ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET INTEGRÁNS TÁRGY metaforában a tárgy homogén 
összetétele, egységes struktúrája profilálódik. A szerzők az eredeti állapotban lévő tárgyat 
integráns egészként konceptualizálják. Egy külső erő (okozó) megbontja a tárgy egységét, 
amelynek eredményeként megszűnik a tárgy integritása, amelyet a 11. ábra illusztrál. Az 1920 
előtti Magyarország és az Osztrák-Magyar Monarchia területe vagy maguk az államok olyan 
entitásként jelennek meg a szövegekben, amelyek állapotváltozáson mennek keresztül. Az 
eredeti (1920 előtti) állapotban a tárgyként konceptualizált terület vagy állam egységes 
szerkezetű, azaz teljes egész. Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metaforában egy külső erő az egységet nagy 
energiabefektetéssel (pl. szétdúl, szétzilál) vagy kisebb energiával (pl. bomlaszt) megszünteti. 
A figyelem átfogó, nem részletes, ugyanis nem terjed ki az egység megbontásának módjára. Az 
erőhatás következtében megváltozik a tárgy (terület) állapota: megszűnik az integritása (46. 
példa). 
 
(46) Nem az új határok igazságtalan megvonását, hanem magát a történelmi 
Magyarország felbomlását utasították el és minősítették történelmi tragédiának. (Bauer 
2000) 
 
Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE 
metaforának léteznek almetaforái, amelyek az integritás megbontásának módját (csatolás, 
vágás, tépés, amputálás) specifikálják:  
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY ELCSATOLÁSA 
                                                 
33 A metaforákat a kutatói perspektívából – kizárólag a nyelvi megformálás tömörsége céljából – az okozatra (egy 
aktív cselekvő által végzett aktív cselekvés) fókuszálva fogalmazom meg. Azaz a metaforák nem a 
TERÜLETVÁLTOZÁS céltartományt (okozat), hanem a TERÜLETVÁLTOZTATÁS céltartományt (ok) tartalmazzák. 
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 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY FELVÁGÁSA 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY EL/SZÉTSZAKÍTÁSA 
  EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST MEGCSONKÍTÁSA. 
 
Az almetaforák közös forrástartománya a RÉSZEKRE OKOZÁS fogalmi keret (CAUSE TO 
FRAGMENT frame), amelyet a FrameNet project (2016) kidolgozói így definiálnak: „Egy okozó 
hirtelen, gyakran erőszakosan két vagy több kisebb részre választja szét az egészet mint 
elszenvedőt. Ennek eredményeként az egész mint elszenvedő megszűnik létezni. Számos 
lexikai elemet negatív szemantikai típussal jelölünk, amely azt mutatja, hogy a részekre szedést 
az egészre mint elszenvedőre nézve károsnak ítéljük meg34.” A RÉSZEKRE OKOZÁS IKM az 
alábbi központi elemeket tartalmazza: a cselekvő, az egész mint elszenvedő, a darabok és az 
okozás mint cselekvés. Az FrameNet (2016) kidolgozói az okozás módját a fogalmi keret nem 
központi elemei közé sorolják. 
 
EGY (ORSZÁG)TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) TÁRGY/ANYAG 
ELCSATOLÁSA 
A tárgy (az ország területének) mérete azáltal csökken, hogy egy külső erő egy részét/darabját 
leválasztja az integráns tárgyról. A folyamat kiegészülhet még egy lépéssel: a külső erő a 
leválasztott darabot/részt hozzáillesztheti egy másik tárgyhoz. A folyamatban résztvevő 
mindkét tárgynak a metaforikus implikáció szerint megváltozik az állapota: az előbbi mérete 
csökken, az utóbbié nő. Az ország, amely területének egy részét elcsatolják, és ezáltal csökken 
a területe, Magyarország. Az 1920 előtti Magyarország elcsatolt területeiből részesedő 
országok a területcsatolás következtében újonnan létrejövő vagy megnövekedett méretű 
országok. Magyarország perspektívájából konceptualizálva a folyamatot: Magyarországtól 
területeket csatolnak el, és hozzácsatolják, odacsatolják más országokhoz. A Magyarország 
területéből részesedő országok perspektívájából konceptualizálva a folyamatot az országhoz 
területeket csatolnak. A vizsgált szövegekben mindkét perspektíva megjelenik (47–48. példa). 
 
(47) A történelem megismétlődött, képviselőtársaim, 1947. február 10-én is, amikor 
ugyan a területi rendelkezések nem voltak lényegesek, legfeljebb ha nem feledkezünk 
meg arról, hogy három falut, Horvátjár falut, Oroszvárt és Dunacsúnyt elcsatoltak az 
akkori Magyarországról. (Varga 1996) 
 
                                                 
34 “An Agent suddenly and often violently separates the Whole_patient into two or more smaller Pieces, resulting 
in the Whole_patient no longer existing as such. Several lexical items are marked with the semantic type Negative, 
which indicates that the fragmentation is necessarily judged as injurious to the original Whole_patient.” 
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(48) Ausztriához csatolták az Őrvidéket 4 ezer négyzetkilométernyi területtel és 26 
ezer magyarral. (Simicskó 2007) 
 
A metaforikus implikáció továbbá tartalmazza azt a tudásunkat, miszerint azáltal, hogy a 
birtokolt tárgynak (terület) megszűnik az integritása, csökken a mérete, kisebb, kevesebb lesz. 
Vagyis az elcsatolás mind a birtokos, mind a birtok állapotát megváltoztatja. Tehát az EGY 
(ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) TÁRGY/ANYAG ELCSATOLÁSA 
metafora mind a birtokos, mind a birtok állapotváltozásának konceptualizálásában szerepet 
játszik. Tehát a kétféle állapotváltozás nem válik el élesen. 
 
EGY (ORSZÁG)TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) TÁRGY FELVÁGÁSA 
Ebben a metaforában a homogén összetételű tárgy integritását egy külső erő egy éles eszközzel 
szünteti meg. A metafora tehát magába foglal egy cselekvőt (aki vág), egy elszenvedőt (amit a 
cselekvő felvág), illetve egy éles eszközt (amellyel a cselekvő vág). A cselekvőnek a 
döntéshozók, az elszenvedőnek az ország területe, az éles eszköznek a határ felel meg. 
A vágásnak a módját és az eszközét többféleképpen konceptualizálják a 
megnyilatkozók, ezzel alternatív metaforákat és almetaforákat hozva létre. A vágás prototipikus 
eszköze a kés, ezért az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY(BIRTOKOLT) 
TÁRGY/ANYAG FELVÁGÁSA metaforát tekintem központi metaforának.  
A vágás módja hatással van a tárgy megváltozott állapotára, azaz a tárgyról alkotott 
kognitív modellünk eltérő, attól függően, hogy az eredetileg integráns tárgyat a külső erő 
felvágja, kettévágja, szétvágja vagy felszeleteli. A RÉSZEKRE OKOZÁS IKM által elérhető 
tudásnak az első ige azt az elemét emeli ki, hogy az okozó a tárgyat egy éles eszközzel több 
részre vágja. A második ige azt a mennyiséget profilálja, ahány darabra vágja az okozó a tárgyat 
(két részre). A harmdaik ige annyiban tér el az elsőtől, hogy a figyelmet az egység 
megszüntetésének aktusára és a részek elválasztására irányítja. A negyedik ige a tárgyból 
levágott rész milyenségét specifikálja, vagyis azt, hogy a cselekvő a vágás során szeleteket hoz 
létre. A példák alapján megállapíthatjuk, hogy a vágás módjára –, amely VÁGÁS fogalmi keret 
egyik eleme – részletes figyelmet irányítanak a megnyilatkozók, amit nyelvileg az igekötők 
fejeznek ki. 
A vágás nem prototipikus eszköze a bárd és az olló, ezért a vágásnak azokat a fajtáit, 
amelyeket ezekkel az eszközökkel végzünk (darabolás, amputálás, szabás) az almetaforák 




EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) ANYAG  SZABÁSA 
Ebben az almetaforában a vágás eszköze egy olló, amellyel a cselekvő, azaz a szabó 
(döntéshozók) az anyagot (az ország területét) felvágja. Az (49) példában a megnyilatkozó a 
vágás eszközeként a határt jelöli meg. 
 
(49) Nem lehet vita közöttünk abban a kérdésben, hogy a határok által szétszabdalt 
magyarságnak meg kell őriznie lelki, nemzeti, hitbéli egységét. (Balsai 2002) 
 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) TÁRGY/ANYAG 
FELDARABOLÁSA 
Ha a vágás eszközét bárdként konceptualizáljuk, akkor a forrástartomány a hétköznapi 
tapasztalatainkon alapuló azon tudáselemet aktiválja elménkben, hogy ezzel az eszközzel húst 
vagy valamilyen nagyobb anyagot (pl. fa) szokás felvágni. Ez a cselekedet a vágásnak egy 
intenzív változata, amely nagyobb erőkifejtést igényel a cselekvőtől. Minél nagyobb energiát 
fektet be az okozó, annál intenzívebb erőhatás éri az elszenvedőt. Ebből az a metaforikus 
implikáció következik, hogy az elszenvedőnek (Magyarország) okozott fájdalom mértéke 
nagyobb a darabolás, mint a késsel végzett vágás esetén. Az (50)–(51) példákban a 
megnyilatkozók a darabolás módjára irányítják a figyelmet, amelyet nyelvileg a szét- és a föl- 
igekötőkkel specifikálnak.  
 
(50) A mai napon Magyarország egy történelmi fordulóponthoz érkezett, ma írják alá 
ama békeszerződést, amely ezeréves országunk szétdaraboltatását kimondja. (Scmitt 
2010) 
 
(51) Tegnapelőtt emlékeztünk Magyarország földarabolásának 85. évfordulójára. 
(Csapody 2005) 
 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST  MEGCSONKÍTÁSA 
Ahogy korábban említettem, az ország területét nemcsak tárgyként, hanem emberi testként 
képezik le a megnyilatkozók, létrehozva AZ ORSZÁG TERÜLETE EMBERI TEST metaforát. Az eddig 
bemutatott tárgy forrástartományhoz hasonlóan a test is az ország birtoka: az ország a birtokos, 
az emberi test a birtok. AZ ORSZÁG TERÜLETE EMBERI TEST metafora konceptualizációjában is 
részt vehet a BIRTOKOS (az ország) A BIRTOK (az emberi test) HELYETT metonímia. Ebből 
következően az integráns test, amelynek megbomlik az egysége nemcsak az ország területe, 
hanem maga az ország is lehet. Bár a test részekből áll (testrészek), a megnyilatkozók mégis 
integráns egységként konceptualizálják, hiszen a részek (testrészek) közös funkciót 
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(életfunkciók) látnak el. Az egység integritása azáltal szűnik meg, hogy egy külső erő a testet 
amputálja (52. példa). 
 
(52) Emlékezzünk ma 1920. június 4-ére, arra a napra, amikor a távoli Versailles-ban 
hazánk megcsonkításáról és sok millió nemzettársunk idegen, ellenséges uralma alá 
kényszerítéséről döntöttek azok a párizsi békecsinálók, akik bár békét akartak, és hittek 
abban, hogy békéjük tartós lesz, valójában azonban ezzel a békével az örök békétlenség 
magvát vetették el a Kárpát-medence nemzetei között. (Szávay 2012) 
  
Az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartomány eddig bemutatott specifikus esetei közül az 
AMPUTÁLÁS forrástartomány a legkidolgozottabb a korpuszban. Ahogyan az 1. táblázat is 
szemlélteti, az ép emberi test az 1920 előtti Magyarországnak felel meg, amelynek egyes 
testrészeit egy külső erő (döntéshozók) amputálja. Az 1920 előtti Magyarország területének 
csökkentése a testrészek amputálásának felel meg, az amputált testrészek azoknak a területek, 
amelyek más országok fennhatósága alá kerülnek. A beavatkozás utáni, amputált test az 1920 
utáni Magyarország területe. Az AMPUTÁLÁS forrástartomány továbbá a következő 
tudáselemeket tartalmazza, amelyeket a szerzők metaforikus implikációk formájában 
használnak ki:  
1) egy amputált ember beteg személy 
2) a gyógyulás időt vesz igénybe 
3) az amputálás helyén sebek maradhatnak  
4) az amputálás után fájdalmai lehetnek a betegnek 
5) egy amputált személynek nehézségei vannak az életben 
 
Az AMPUTÁLÁS forrástartománynak egy olyan eleme van, amelyet nem prototipikusan 
konceptualizálnak a megnyilatkozók, ez pedig az operáció indoka. Prototipikusan ugyanis egy 
ember valamely testrészét azért amputálják, mert ezzel javítanak az életminőségén. Nem 
prototipikus esetben egy személy testrészeit büntetésként, szándékos károkozás céljával is 
amputálhatják, amelyet csonkításnak nevezünk. Az amputálásnak ez a brutális, prototipikusan 
nem orvosi beavatkozásként végrehajtott változata terror tettnek minősül. Szintén nem 
prototipikus esetben az amputálás az elszenvedő akarata ellenére, véletlenül is bekövetkezhet 
(pl. egy háborúban).  
A megnyilatkozók az ország területének mint testnek az amputálását nem életminőséget 
javító, szükséges, a személy (ország/nemzet) akaratából bekövetkezett külső beavatkozásként 
konceptualizálják, hanem olyan erőszakos beavatkozásként, amely a személy (ország/nemzet) 
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akarata ellenére következik be és káros. Az amputálást végző személy nem az elszenvedő fél 
beleegyezésével és érdekében végzi a beavatkozást, hanem a saját vagy mások érdekéből, 
esetleg azért, hogy szándékosan kárt tegyen az elszenvedő félben. A megnyilatkozók által 
létrehozott kulturális modell szerint a személy (Magyarország), aki átesik a beavatkozáson, 
eredetileg nem beteg, és nem az amputálásnak köszönhetően gyógyul meg, hanem épp 
ellenkezőleg: a beavatkozás előtt egészséges, majd a beavatkozás hatására lesz beteg. 
Mindezekből következően a Magyarország területét ért amputálást csonkításnak nevezik. A 
CSONKÍTÁS IKM –, amelyet az AMPUTÁLÁS IKM egy fajtájának tekintek – a következő 
tudáselemeket tartalmazza, amelyeket a szerzők metaforikus implikációk formájában 
használnak ki: 
1) egy megcsonkított személy nem akarja, hogy megcsonkítsák 
2) egy megcsonkított személyt erőszakkal megfosztanak bizonyos testrészeitől 
3) egy megcsonkított személy a beavatkozást veszteségként értékeli 
4) egy megcsonkított személynek a veszteségeket lelkileg és mentálisan fel kell 
dolgoznia 
 
A csonkolás (latinul amputálás) és a csonkítás fogalmak fogalomra az alábbi meghatározásokat 
találjuk:  
A Magyar Értelmező Kéziszótár (Pusztai 2014) elkülöníti a csonkol és csonkít igék jelentését: 
 
csonkol 
1. (orvosi) amputál 
2. (mezőgazdaság) fa, bokor koronáját nyesi 
 
csonkít 
1. folyamatosan csonkává tesz 
2. csökkent, kisebbít 
 
Collins 
amputál: amputálni egy személy kezét vagy lábát azt jelenti, hogy levágják az egészet vagy 
csak egy részét egy műtét során, mert megbetegedett vagy nagymértékben megsérült35. 
                                                 
35 “amputate: to amputate someone's arm or leg means to cut all or part of it off in an operation because it is 
diseased or badly damaged.” 
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csonkol: megrövidít úgy, hogy levág egy darabot, véget vagy a tetejét36 
 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) ANYAG EL/SZÉTSZAKÍTÁSA  
Ebben a metaforában az anyagként konceptualizált terület integritását úgy szünteti meg egy 
külső erő, hogy szétszakítja. Az állapotváltozás következtében az anyag egysége megszűnik, 
több darab/rész keletkezik belőle. A vágáshoz hasonlóan a TÉPÉS IKM is rendelkezik az 
intenzitás tulajdonsággal, azaz a tárgy integritásának megszüntetését eltérő mértékű erőhatással 
éri el az okozó. Kisebb energiabefektetést feltételez a szakítás, tépés, nagyobbat a marcangolás. 
Az erőhatás előtti integráns anyag felel meg az 1920 előtti Magyarország területének, az 
erőhatással létrejövő darabok pedig azoknak a területeknek, amelyek az utódállamok 
fennhatósága alá kerültek. Azt, hogy az egyes részek (területek) hogyan kerülnek az eredeti 
birtokostól (Magyarország) más birtokoshoz (kedvezményezett országok) az EGY (ORSZÁG) 
TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE metafora 
tárgyalásakor mutatom be részletesen. 
A TÉPÉS forrástartomány tehát egyrészt alkalmas a TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE céltartomány elérésére. Az (53) példában olvasható Magyarország területének 
szétszaggatása kifejezés az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE fogalmi keret nyelvi megvalósulása. 
Eszerint az alternatív konceptualizáció szerint az állapotváltozás a tárgyat éri.  
 
(53) 93 évvel ezelőtt, ezen a napon felelőtlen nagyhatalmi politika és a Közép-
Európában évszázadok óta velünk együtt élő nemzetek akkori vezető politikusainak 
féktelen mohósága darabokra szakította az ezeresztendős Magyarországot. (Csóti 2013) 
 
Másrészt az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE metafora annak a módnak a kifejezésére is alkalmas, 
ahogyan a birtokostól (ország) egy külső erő elveszi birtoka (terület) egy részét. Az (54) 
példában szereplő Magyarországtól elszakított területek metaforikus nyelvi kifejezés a SZERZÉS 
metafora nyelvi megvalósulása.  
 
(54) De még nagyobb bűn egyszer s mindenkorra lemondani az országtól elszakított 
területek magyar lakosságának a sorsáról. (Horváth 1999) 
 
A TÉPÉS forrástartomány tehát a birtokost és a birtokot érő állapotváltozás 
konceptualizációjában egyaránt szerepet játszik. 
                                                 





5.2.1.2 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
Ez a metafora a TÁRGY forrástartomány megjelenésére, méretére, térbeli kiterjedtségére 
irányítja a figyelmet. Nem kerül tehát a figyelem fókuszába a tárgy integritása. Az 
állapotváltozást az okozza, hogy egy külső erő a tárgy méretét csökkenti. A laikus elmélet 
szerint, ha egy tárgy méretét csökkentjük, akkor a kiterjedése is csökken, azaz kisebb lesz. Tehát 
a különbség az eredeti és a végső állapot között az, hogy az utóbbi kisebb az előbbihez képest. 
Mi okozza ezt a változást? Egy külső erő, amely a metaforában rejtve marad. A csökken, 
fogyatkozik, visszaszorul mediális igék által kialakított figyelmi jelenetnek nem része a 
cselekvő, aki csökkenti, fogyasztja és visszaszorítja (aktív igék) a tárgy (terület) méretét (55. 
példa). 
 
(55) A magyarság harmada a határon túlra került, és a magyar állam területe pedig 
visszaszorult korábbi területe egyharmadára. (Rétvári 2013) 
 
Az állapotváltozást természetes, aktív okozó nélkül működő folyamatként konceptualizálják a 
szerzők. Másként fogalmazva, a cselekvést (csökkentés, visszaszorítás) az ESEMÉNY 
(csökkenés, visszaszorulás) forrástartományon keresztül érik el a megnyilatkozók, ami a 
CSELEKVÉS ESEMÉNY metafora működését feltételezi. Ennek a generikus szintű metaforának az 
azonosított specifikus szintű megnyilvánulása az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE 
EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENÉSE metafora, amelyet a 12. ábra szemléltet 
 
5.2.1.3 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK 
MEGVÁLTOZTATÁSA 
Ebben a metaforában a megnyilatkozók a TÁRGY forrástartománynak arra a tulajdonságára 
irányítják a figyelmet, hogy elhelyezhető a térben. Hétköznapi tapasztalatainkon alapuló tudás 
szerint a tárgyak egymáshoz viszonyítva valamilyen rendben helyezkednek el a térben. A 
tárgyaknak az országok területe felel meg. Az eredeti, kiinduló állapot a tárgyak (országok 
területe) bizonyos rend szerinti térbeli elhelyezkedése. Ebbe avatkozik bele egy külső erő úgy, 
hogy a tárgyak egymáshoz viszonyított helyzetét megváltoztatja, azaz elrendezi őket (pl. 
Európa újjárendezése). Így alakul ki a megváltozott, újjárendezett állapot. A kiinduló 
állapotnak az 1920 előtti, a megváltozott állapotnak az 1920 utáni viszonyok felelnek meg (13. 




(56) Nyolcvanegy évvel ezelőtt a trianoni békeszerződésben - hadd nevezzem ezt 
politikai mohácsi vésznek - Európában az önrendelkezési jog alapján rendezték újjá az 
érintett területeket. (Varga 2001) 
 
Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK 
MEGVÁLTOZTATÁSA metafora almetaforája az EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGY TÉRBEN 
KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA metafora. Eszerint a metafora szerint az 
ország területének (tárgy) helyzetét nemcsak más országok területéhez (tárgyak) képest 
határozzák meg a szerzők. A terület (tárgy) elhelyezkedését egyéb kiemelkedő elemekhez 
(tárgyakhoz) is viszonyítják. Ilyen kiemelkedő tárgy a határ az (57) példában. 
 
(57) Amikor arról beszélnek a mai megemlékezők, hogy Magyarország területének 
kétharmadát és lakosságának több mint felét veszítette el, akkor azt a szemléletet hozzák 
vissza, amely nem azt tekinti igazságtalanságnak, hogy az új határok mögé, túloldalára 
kerültek összefüggő magyar területek, hanem egyáltalán azt tekinti igazságtalanságnak, 
hogy felbomlott a történelmi magyar állam. (Bauer 2001) 
 
A tárgyként leképezett terület állapota azáltal változik meg, hogy egy külső erő a tárgy (terület) 
egy részét a határ egyik oldaláról a másikra helyezi. A tárgy állapotváltozását tehát mozgásként 
konceptualizálják a megnyilatkozók, amelyet a 14. ábra szemléltet. A tárgy mozgatásának 
folyamatából a tárgy (terület) megváltozott állapotát helyezik a figyelem középpontjába a 
megnyilatkozók a kerül igével. Ezáltal a cselekvő, aki a tárgyat (terület) egyik helyről a másikra 
mozgatja, rejtve marad. 
 
5.2.1.4 Az állapotváltozás okozójának előtérbe és háttérbe helyezése 
A birtokolt tárgy/anyag/test (terület) állapotának megváltozását (az integritásának megszűnését, 
méretének csökkenését és térbeli elhelyezkedésének megváltozását) minden esetben egy külső 
erő okozza. Erre az okozóra a megnyilatkozó vagy ráirányíthatja a figyelmet vagy nem.  
Az okozó a figyelmi jelenet részévé tehető az aktív igék használatával (pl. 
megváltoztatják, csökkenti, meghúzza). Az egyes szám harmadik személyű igealak (pl. 
csökkenti) és a cselekvő megnevezése alany formájában (pl. A döntéshozók csökkentették 
Magyarország területét) az állapotváltozás okozóját előtérbe helyezi. A többes szám harmadik 
személyű igealak (pl. Magyarország területét csökkentették) az okozót háttérbe helyezi. Tehát 
az aktív igék által kijelölt figyelmi jelenetnek mindig része a cselekvő, a megnyilatkozó 
szándékán múlik, hogy a figyelem előterébe helyezi vagy nem.  
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Az okozó nem része a figyelmi jelenetnek a mediális igét tartalmazó szerkezetekben (pl. 
Magyarország területe csökkent). A mediális igehasználattal a megnyilatkozók a cselekvést (pl. 
A Magyar Királyságot a nagyhatalmak fölbomlasztották) eseményként (pl. A Magyar Királyság 
fölbomlott) konceptualizálják (A CSELEKVÉS ESEMÉNY metafora). Ugyancsak ezt a metaforát 
eredményezi a birtokos névszóból + az aktív és mediális igékből képzett főnévből álló szerkezet 
(pl. Magyarország területének visszaszorulása, Magyarország területének visszaszorítása). 
Akár aktív, akár mediális igéből képezzük a főnevet, az okozó által végzett cselekedetet 
eseményként konceptualizáljuk. A különbség csak az, hogy az előbbi esetben a cselekvő része 
a figyelmi jelenetnek, hiszen a figyelem hátterében megjelenik, míg az utóbbi esetben 
egyáltalán nem része a figyelmi jelenetnek. Ha az aktív vagy mediális igéből képzett befejezett 
melléknévi igenevet az állapotváltozást elszenvedő tárgy (az ország területe) jelzőjeként 
használják a megnyilatkozók, akkor az állapotváltozást elszenvedő tárgy (az ország területe) 
megváltozott állapotára irányítják a figyelmet (pl. a felszabdalt terület). Az okozó vagy 
háttérben marad (pl. újjá rendezett területek) vagy egyáltalán nem jelenik meg (pl. 
megfogyatkozott területek). Az okozó eszközhatározó segítségével a figyelem előterébe 
helyezhető a főneves és melléknévi igeneves szerkezetekben (pl. Magyarország feldarabolása 
a döntéshozók által, a döntéshozók által újjá rendezett területek). 
 Idáig négyféle nyelvi eszközt azonosítottam, amellyel a megnyilatkozók a cselekvőt a 
figyelem előteréből a figyelem hátterébe helyezhetik: 
 aktív igék többes szám harmadik személyű alakja 
 mediális igék 
 célhatározó nélküli melléknévi igeneves szerkezet 
 főnévi szerkezet 
 
Háromféle módon helyezhetik a cselekvőt a figyelem előterébe: alanyos aktív igés 
szerkezetekkel (pl. a döntéshozók megcsonkították Magyarországot), eszközhatározós főnévi 
(pl. a területek visszaszorítása a döntéshozók által), illetve melléknévi igeneves szerkezetekkel 
(pl. a döntéshozók által elcsatolt területek). Azonban a megnyilatkozók ezekben az esetekben 
is elrejthetik a cselekvőt úgy, hogy az állapotváltozás okozójaként nem a döntéshozókat nevezik 
meg, hanem a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keretbe tartozó más elemeket (pl. békeszerződés, 
Trianon, békekonferencia, határ), azaz úgy, hogy fogalmi metonímiákat hoznak létre. A 
cselekvő előtérbe-háttérbe helyezését a 2. táblázat szemlélteti. A táblázatban összegyűjtött 
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nyelvi kifejezések a nyelvi potenciált mutatják be, ezek közül csak a félkövérrel kiemelt alakok 
fordulnak elő a vizsgált szövegekben. 
 A korpuszban az állapotváltozás (területcsökkentés) okozói (döntéshozók) többnyire 
vagy nem részei a figyelmi jelenetnek, vagy a figyelem hátterében maradnak, vagy más 
fogalom áll helyettük. A megnyilatkozók tehát jellemzően az állapotváltozás tényére és nem az 
állapotváltozást okozó személyekre irányítják a figyelmet. Milyen megnyilatkozói szándékot 
feltételezhetünk e mögött? Az eufemizmus célja feltételezhetően az arcvédés. Azáltal, hogy a 
döntéshozók kikerülnek a megnyilatkozás fókuszából, a felelősség kérdése sem kerül a 
figyelem középpontjába. 
 
5.2.1.5 Az állapotváltozás mértékének előtérbe és háttérbe helyezése 
Az ország területváltozásának konceptualizációjában szerepet játszó három metafora 
(INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE, MÉRET CSÖKKENTÉSE ÉS A TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS 
MEGVÁLTOZTATÁSA) metaforikus implikációi különbséget mutatnak abban a tekintetben, hogy 
a külső erő (döntéshozók) – akár megjelenik, akár rejtve marad – milyen mértékű változást 
okoz a tárgy (terület) állapotában. Milyen szempontból mondhatjuk, hogy egy erőhatás egy 
tárgy állapotát jelentősen vagy csak kis mértékben befolyásolja? Abból, hogy a beavatkozás 
hatására milyen mértékben őrzi meg jellegét, azaz tárgyi mivoltát a tárgy. A legkisebb változást 
a tárgy térbeli elhelyezkedésének megváltoztatása okozza, hiszen a helyzetváltoztatás után a 
tárgy ugyanaz marad, mint ami előtte volt. Erőteljesebb változást okoz a tárgy méretének 
csökkentése, hiszen ezáltal egy identifikáló tulajdonsága (méret) megváltozik, azonban a tárgy 
továbbra is létezik, csak kisebb méretben. A legradikálisabb beavatkozás az integritás 
megszüntetése, hiszen ennek hatására a tárgy megszűnik létezni. Egy tárgyat akkor tartunk 
létezőnek, ha részeit egységet alkotó egészként érzékeljük. Amint ez az egység megszűnik, már 
különálló daraboknak tekintjük őket. Összegezve, a legkisebb állapotváltozást a tárgy (terület) 
más tárgyakhoz (területekhez) viszonyított elhelyezkedésének megváltoztatása okozza, hiszen 
ezáltal a tárgy nem szűnik meg létezni és a mérete sem változik. A legnagyobb változást a tárgy 
(terület) integritásának megszüntetése okozza, hiszen ennek hatására a tárgy megszűnik létezni. 
 
Milyen metaforikus implikációi vannak a tárgy/anyag/test állapotát megváltoztató 
metaforáknak? 
1) minél kisebb mértékű a tárgyat (terület) ért állapotváltozás, annál kevésbé irányul a 




2) minél kisebb mértékű a tárgyat (terület) ért állapotváltozás, az állapotváltozásnak annál 
kevesebb negatív következménye van a tárgy (terület) birtokosára (ország, nemzet) nézve. 
 
Tehát a három metafora különböző metaforikus implikációi lehetővé teszik, hogy a tárgyat 
(terület) és ezáltal a birtokost (ország, nemzet) ért állapotváltozás mértékét a megnyilatkozók a 
figyelem előterébe vagy hátterébe helyezzék. Az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE metafora a tárgy 
létezésének megszüntetésére fókuszál, ezzel előtérbe állítja a tárgy birtokosát ért károkat, 
szenvedést, veszteségeket stb. A MÉRET CSÖKKENTÉSE ÉS A TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS 
MEGVÁLTOZTATÁSA metaforák nem tartalmazzák a tárgy létezésének megszűnését, így elrejtik 
az okozott negatív érzelmeket. 
 Hogyan járul hozzá az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartomány az elszenvedett 
állapotváltozás/a károkozás/ a fájdalom előtérbe állításához? Egyrészt – ahogyan már korábban 
is utaltam rá – a tárgy (terület) integritásának megszüntetése energiabefektetést igényel az 
okozó részéről. Minél nagyobb az okozó által végzett cselekvés intenzitása, annál nagyobb az 
elszenvedőnek okozott állapotváltozás és fájdalom nagysága. Ennek kifejezésére a 
megnyilatkozók egyazon fogalmi kerethez tartozó igéket használnak, amelyek csak a cselekvés 
intenzitásának mértékében különböznek (pl. szakít-marcangol, bomlaszt-feldúl). 
 Másrészt az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE IKM-en belül két fogalmi résztartományt 
mutattam be. Az egyik kevésbé kidolgozott, ugyanis csak azt a tudáselemet tartalmazza, hogy 
egy külső erő beavatkozik egy tárgy állapotába, amelynek hatására a tárgy megszűnik létezni. 
Nem specifikálja, hogy a külső erő milyen módon szünteti meg a tárgy integritását, sem azt, 
hogy az integritás megszüntetése után maradnak-e meg részek a tárgyból. A másik fogalmi 
résztartomány, a RÉSZEKRE OKOZÁS frame ezzel szemben kidolgozottabb, részletesebb: 
tartalmazza a tárgy integritásának megszüntetését, ennek módját, illetve azt a tudást, hogy a 
tárgy egységének megszűnése után részek maradnak meg belőle. (A részek többé már azért nem 
alkotnak egységet, azaz azért nem konceptualizálják őket integráns tárgyként a 
megnyilatkozók, mert nem rendelkeznek azonos tulajdonságokkal, nem töltenek be azonos 
funkciót stb.) Mivel a RÉSZEKRE OKOZÁS fogalmi keret tartalmazza az erőhatás módja elemet, 
feltehetjük a kérdést, hogy mennyire erőszakos a cselekvés módja. Az okozó által végzett 
cselekvés módja tehát utal az okozó szándékára, illetve az elszenvedőre tett hatásra. Minél 
nagyobb kárt akar tenni az okozó, annál erőszakosabban szünteti meg a tárgy integritását, annál 
nagyobb fájdalmat okozva ezzel az elszenvedőnek. Ezt a tudást az integritás megszüntetésének 
módját specifikáló – korábban bemutatott – fogalmi keretek (ELCSATOLÁS, VÁGÁS stb.) 
tartalmazzák. Tehát, ahogyan a 15. ábra is szemlélteti, a fogalmi keretek között intenzitási 
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skálát állíthatunk fel annak alapján, hogy milyen mértékben erőszakos a fogalmi keretben 
meghatározott cselekvés.  
Összegezve, a megnyilatkozók minél inkább az állapotváltozás által kiváltott hatásra, 
azaz az elszenvedő állapotváltozására, az elszenvedőnek okozott kárra, az elszenvedő által 
érzett fájdalomra akarnak fókuszálni, a RÉSZEKRE OKOZÁS fogalmi keret annál intenzívebb 
fogalmi réstartományát választják a metaforikus konceptualizációban. A RÉSZEKRE OKOZÁS 
metafora kidolgozottságából arra következtethetünk, hogy a megnyilatkozók célja a kiváltott 
hatás előtérbe helyezése és nem az elrejtése. A metafora használat célját részletesebben a 8. 
fejezetben tárgyalom. 
 
5.2.2 Az állapotváltozás a birtokost (Magyarország, nemzet, Magyar Királyság) éri 
5.2.2.1 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) 
MEGSZERZÉSE 
A(Z) (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET TÁRGY/ANYAG és a FENNHATÓSÁG (VALAMI FELETT) 
(VALAMI) BIRTOKLÁSA metaforák azt a tudásunkat foglalják magukba, hogy az az ország 
(nemzet vagy állam), amelynek jogában áll irányítása alatt tartani egy területet, tárgyként 
birtokolja azt. A hatalommal rendelkező személy (nemzet, ország, állam) a BIRTOKOS; az a 
terület, amely felett fennhatósággal bír, a BIRTOKOLT TÁRGY. Semleges kiindulópontból 
konceptualizálva az eseményeket: egyes nemzetek (birtokosok) területeket (birtokokat) 
veszítenek, mások területekhez (birtokhoz) jutnak. Magyarország perspektívájából 
konceptualizálva az eseményeket: egy külső erő az országtól területeket vesz el, amelynek 
következtében az ország kevesebb birtokkal rendelkezik 1920 után, mint 1920 előtt. A 
birtokviszonyoknak ezt a megváltozását a birtokost ért állapotváltozásként konceptualizálják a 
szerzők. Ez az állapotváltozás kitűnően szemléltethető Lakoff (1993) kettős eseménystruktúra 
modelljével. 
Lakoff (1993) kétféle eseménystruktúra modellt vázol fel: az egyik helyszínekre épül, a 
másik tárgyakra. Mindkét modellben a VÁLTOZÁS MOZGÁS és az OKOK ERŐK. A tárgyakat 
tartalmazó rendszerben a változó dolog nem mozog, hanem mások mozognak felé vagy el tőle. 
Ez a mozgás a változás.  Ha ezt az elképzelést összekapcsoljuk A(Z) (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) 
TERÜLET TÁRGY/ANYAG és a FENNHATÓSÁG (VALAMI FELETT) (VALAMI) BIRTOKLÁSA 
metaforákkal, akkor azt kapjuk, hogy a mozgó dolog a BIRTOK, a változó dolog a BIRTOKOS. A 
változás a birtokos perspektívájából a birtok megszerzése vagy elvesztése. Az okozás az okozó 
perspektívájából azt jelenti, hogy elveszi az eredeti birtokostól a tárgyat és odaadja valaki 
másnak. A tárgyat (terület) birtokló személy (ország) helyzete tehát statikus. Ami változik, az 
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a birtokolt terület helyzete: egyik birtokostól (országtól) a másikhoz kerül. A birtokolt terület 
mozgása a birtokos (ország) állapotváltozását okozza, hiszen az ország vagy területeket szerez 
vagy területeket veszít. Magyarország 1920 utáni állapota abban különbözik az 1920 előttitől, 
hogy az állapotváltozás előtt nagyobb tárgyat, azaz több területet (A MINŐSÉG MENNYISÉG 
metafora) birtokol. 
 A birtokviszonyok megváltozását a birtokok mozgása okozza. Ezt a mozgást egy három 
szakaszból álló folyamatként modellálhatjuk, amelynek során a birtokolt tárgy az egyik 
birtokostól a másik felé mozog. Amint a másik félhez kerül, annak a birtokává válik. A 
folyamat, amelyet a 16. ábra szemléltet három szakaszból áll: 
 
1. a birtok az eredeti birtokosnál van 
2. a birtok kikerül az eredeti birtokos birtokából 
3. a birtok a kedvezményezett birtokában van 
   
Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) 
MEGSZERZÉSE metafora a vizsgált megnyilatkozások alapján a következő három szereplőt 
tartalmazza: 
1) A kedvezményezett fél (utódállamok), aki igényt tarthat az eredeti birtokos által 
birtokolt tárgy (terület) egy részére. Célja, hogy részeket szerezzen a tárgyból (terület), 
így gyarapítva a saját birtokát (területét). Az állapotváltozás, – amelyben vagy aktívan 
vagy passzívan vesz részt –  eredményeként az eredeti birtokos által birtokolt tárgy egy 
része az ő birtokába kerül. 
2) A megállapodáskötésben résztvevő domináns fél (döntéshozók), aki jóváhagyja vagy 
elutasítja a kedvezményezett fél igényeit. Ő az, akinek jogában és hatalmában áll 
eldönteni, hogy a tárgyból (terület) az egyes kedvezményezett felek mekkora részt 
kapjanak. Az eredeti birtokostól elveszi birtoka (terület) egy részét és a 
kedvezményezettnek adja. 
3) Az eredeti birtokos, akinek a birtokából (terület) részeket vesznek el. A folyamat 
eredményeként (amelyben passzívan vesz részt) az eredetileg általa birtokolt tárgy egy 
része a kedvezményezett fél birtokába kerül. Célja, hogy a teljes birtokát (terület) 
megtartsa. 
 
Mivel a metafora három szereplőt tartalmaz, az állapotváltozást háromféle perspektívából 
konceptualizálhatjuk, amelyet a 3. táblázat szemléltet: 1) az eredeti birtokos (Magyarország), 
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2) a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél (döntéshozók) és 3) a kedvezményezett 
(utódállamok) nézőpontjából.  A konceptualizációt a szereplők attitűdje is befolyásolja, vagyis 
az, hogy aktívan vagy passzívan vesznek részt az eseményekben, illetve, hogy a változás 
szándékuktól függő vagy független. 
1) A tárgy (terület) eredeti birtokosa (magyar nemzet) szándékoltságától függően a 
tárgyat odaadhatja egy másik félnek (országnak), elvesztheti (58. példa) vagy elvehetik tőle 
(59. példa). 
 
(58) Elvesztettük a területünk kétharmadát, a 18 milliós lakosságból alig több mint 7 
millió maradt meg, és a határon kívülre került milliókat is a mai napig a megszálló 
utódállamok naponta alázzák meg. (Lenhardt 2013) 
(59) Az ezeréves Magyarország területének 71 százalékát vették el, lakosainak száma 
20 millióról 7,6 millióra apadt, 3,5 millió magyar került az új, mesterségesen kreált 
szomszédos államok határai közé. (Simicskó 2007)  
 
Az odaadhatja ige esetében az ország intencionális, aktív cselekvő, az elvesztheti és elvehetik 
tőle kifejezések esetében passzív elszenvedő. A különbség az, hogy a második ige véletlen 
eseményként konceptualizálja az állapotváltozást, amely aktív okozó közreműködése nélkül 
következik be. A harmadik ige azt pofilálja, hogy egy külső erő a birtokos akarata ellenére 
cselekszik, tehát az eredeti birtokosnak nem áll szándékában megválnia területétől. A vizsgált 
diskurzusokban Magyarország jellemzően nem aktív cselekvőként jelenik meg, azaz nem saját 
akaratából válik meg a birtokától (pl. területet adott), hanem külső kényszer hatására (pl. kellett 
adnia). A vizsgált korpuszban Magyarországot leggyakrabban az események passzív 
elszenvedőjeként konceptualizálják a szerzők. 
 
 2) Az okozó az egyik féltől területeket vehet el, a másiknak pedig területeket adhat (60. 
példa). 
(60) Romániának adták Erdélyt, a Tiszántúl és a Bánság keleti felét 102 ezer 
négyzetkilométernyi területtel és 1 millió 664 ezer magyarral. (Simicskó 2007) 
 
 A magyar nemzet perspektívájából szemlélve az eseményeket, a megnyilatkozók az okozó 
tettének eredményét állítják előtérbe, azaz a magyar nemzet veszteségeire fókuszálnak. A 
figyelmet a döntéshozók felelősségére és a Magyarország területváltozásában betöltött aktív 
szerepére is ráirányíthatják. Ilyenkor olyan külső erőként konceptualizálják a döntéshozókat, 
amely a kedvezményezett félnek (utódállamok) birtokot (terület) ad. De előfordul, hogy a 





3) A kedvezményezett fél aktív részvételétől függően a 16. ábrán szemléltetett 2.b lépés 
után megkaphatja a területet (61. példa), vagy a 2.b lépés kimaradása esetén megszerezheti azt. 
(61) …volt olyan ország, amely többet kapott Magyarországból, mint amennyi 
Magyarországnak végül is területként megmaradt és mind a mai napig létezik. (Rétvári 
2013) 
 
Az előbbi eset egy másik fél szándékát feltételezi, azaz – vagy maga a birtokos vagy az okozó 
akaratából – az egyik ország a másiknak adhatja területét, így az a kedvezményezett birtokába 
juthat. Az utóbbi ige (megszerez) nem a másik két fél (eredeti birtokos és a békekötésben 
résztvevő domináns fél) attitűdjét, hanem a kedvezményezett fél szándékát és aktivitását 
helyezi előtérbe: céltudatos cselekedet révén gyarapodik a birtoka.  
Azt a módot, ahogyan a külső erő a 2.a köztes állapotban elveszi az eredeti birtokostól 
(ország, nemzet, állam) a birtoka (területe) egy részét, többféle módon konceptualizálják a 
szerzők. A SZERZÉS IKM-be tartozó eddig bemutatott igék (pl. elvesz, megszerez, megfoszt) a 
külső erő cselekedetére fókuszálnak. Ennek a cselekedetnek a célja, hogy a külső erő az eredeti 
birtokos birtokához (vagy annak egy részéhez) jusson. Ennek módját specifikálják a RÉSZEKRE 
OKOZÁS fogalmi keret résztartományai: CSATOLÁS, SZAKÍTÁS, VÁGÁS. Ezek az IKM-ek a 
birtokviszony-változás folyamatának (16. ábra) különböző szakaszait profilálják. 
A CSATOLÁS IKM a folyamat mindhárom szakaszát profilálja. Az elcsatol ige az 1. és a 
2.a állapotra vonatkozó tudást tartalmazza, az oda- vagy hozzácsatol ige a 2.b és 3. szakaszt 
idézi fel a konceptualizáló elméjében. A SZAKÍTÁS és VÁGÁS IKM-ek esetében nem jelenik meg 
a 3. állapot, csak az 1–2.a (elszakít, levág, feldarabol). Sőt ez a fogalmi keret nem csak a 
birtokost, hanem a birtokot érő állapotváltozás konceptualizálására is alkalmas. Az elszakít és 
a levág ige ugyanis a birtokos állapotának megváltozására utal, hiszen tőle veszi el egy külső 
erő a birtokát, a szétszakít és szétdarabol ige azonban a birtokolt tárgy, azaz az ország 
területének állapotváltozására, az egység megszűnésére utal. Tehát az igekötőknek jelentős 
szerepük van a konceptualizációban.  
Már korábban is láthattuk, hogy a RÉSZEKRE OKOZÁS frame egyes elemei mind a 
birtokot, mind a birtokost érő állapotváltozás konceptualizációjban részt vesznek, bizonyítva, 




5.2.2.2 Az állapotváltozás okozójának előtérbe és háttérbe helyezése 
A megnyilatkozók a birtokost (ország, nemzet állam) ért állapotváltozás okozóját kétféleképpen 
helyezik előtérbe vagy háttérbe: 1) igei szerkezetekkel, 2) az okozó megnevezésével 
1) Az igék által kijelölt figyelmi keretekben a megnyilatkozók vagy megjelenítik, vagy 
elrejtik a cselekvőt. Az aktív igék lehetővé teszik, hogy a cselekvő előtérbe kerüljön (pl. 
elvesz, odaad), vagy háttérben maradjon (pl. megkap). A mediális igék és a létige (pl. 
birtokába került, birtokává vált, övé lett) által kijelölt figyelmi keretek nem 
tartalmazzák a cselekvőt, segítségükkel a szerzők a cselekvést eseményként 
konceptualizálják (CSELEKVÉS ESEMÉNY metafora). Megfigyelhető, hogy az aktív igék 
vagy a folyamat 1–2.a szakaszát (pl. elvesz) vagy a 2.a–3. szakaszát (pl. megkap, odaad) 
profilálják. Ezzel szemben a mediális igék és a létigék (pl. kerül valakihez) a folyamat 
3. szakaszát (a végső/megváltozott állapotban a birtok az utódállamoké) profilálják az 
1. szakasz (az eredeti állapotban a birtok Magyarországé) háttere előtt.  
 
2) Az állapotváltozás okozóját úgy helyezik előtérbe a megnyilatkozók, hogy expliciten 
megnevezik a cselekvőt (pl. a kialakuló új nemzetállamok bosszútól lihegve támadnak), 
és úgy helyezhetik háttérbe, hogy helyette mást neveznek meg cselekvőként (pl. 
Trianon). A figyelem előterébe kerül az okozó, ha a SZERZÉS metaforában a 
döntéshozókat helyezik annak a személynek a szerepébe, aki elveszi az eredeti 
birtokostól a birtokot. A figyelem hátterébe kerül az okozó (döntéshozók), ha az 
okozó/cselekvő szerepbe az utódállamok kerülnek: olyan személyekként 
konceptualizálják őket a megnyilatkozók, akik az eredeti birtokos birtokára igényt 
tartanak, illetve el is veszik azt. Ugyancsak az okozó (döntéshozók) háttérbe helyezésére 
alkalmas a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret, amelynek elemeivel (pl. 
békeszerződés, Trianon) a cselekvő (döntéshozók) helyettesíthető. Ez a fogalmi művelet 





5.3 A népességváltozás konceptualizációja 
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a trianoni békeszerződés hatására az ország 
népessége, azaz a nemzet37 állapotváltozáson megy keresztül. Két állapotot különböztetnek 
meg: 
 Eredeti (múltbeli) állapot: az ország/állam fennhatósággal rendelkezik a teljes nemzet 
felett 
 Megváltozott (jelenlegi) állapot: az ország/állam a nemzet egy része felett rendelkezik 
fennhatósággal, a nemzet másik része felett egy másik ország/állam rendelkezik 
fennhatósággal 
 
A NEMZET céltartományt a SZEMÉLY, TÁRGY és a TEST forrástartományon keresztül érik el a 
megnyilatkozók, ami különböző metaforákat eredményez. Ha a NEMZET SZEMÉLY, akkor A 
NEMZET BIRTOKOS, AZ ORSZÁG TERÜLETE BIRTOKOLT TÁRGY. Ha A NEMZET TÁRGY/TEST, akkor 
AZ ORSZÁG BIRTOKOS, A NEMZET BIRTOKOLT TÁRGY vagy A NEMZET EMBERI TEST. A népességet 
érintő változást állapotváltozásként konceptualizálják, amely érintheti a birtokost (ország) és a 
birtokot (népesség): 
 Az állapotváltozást egy külső erő okozza, amely A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) 
CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE metafora szerint 
elveszi az eredeti birtokostól (ország) birtoka (nemzet) egy részét, és egy következő 
lépésként a kedvezményezettnek (utódállamoknak) adhatja azt.  
 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE metaforában a külső erő megszünteti a tárgyként vagy emberi testként 
leképezett nemzet integritását. A metaforában specifikálódhat az integritás 
megszüntetésének módja.  
 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK 
TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA metafora alapján az állapotváltozást az okozza, hogy a 
tárgynak (nemzetnek) egy részét a külső erő az eredeti tárolóedényből (ország) egy 




                                                 
37 A nemzet és az ország népessége fogalmakat szinonimaként használom. 
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5.3.1 Az állapotváltozás a birtokost (az országot) éri 
5.3.1.1 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) 
MEGSZERZÉSE 
A megnyilatkozók ugyanazt a metaforát alkalmazzák a népességcsökkentés, mint a 
területcsökkentés konceptualizációjában (lásd 3. táblázat). A birtokos (ország) állapota azáltal 
változik meg, hogy egy külső erő (döntéshozók) elveszi birtoka (nemzet) egy részét, azaz a 
birtokviszonyok megváltozása a birtokok mozgásaként modellezhető a Lakoff-féle tárgyakra 
épülő eseménystruktúra rendszer alapján. Az EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) 
MEGSZERZÉSE metafora három szereplőt tartalmaz, így a birtokviszonyok megváltozása 
háromféle perspektívából konceptualizálható: az okozó (amely a fogalmi metonímiának 
köszönhetően lehet a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél és a kedvezményezett is), az 
elszenvedő (az eredeti birtokos) és a kedvezményezett fél (utódállamok).  A vizsgált 
korpuszban a figyelem a 16. ábrán bemutatott folyamat 2.b és 3. szakaszára irányul. A 2.b 
fázisban egy külső erő az eredeti birtokostól elvett birtokot a kedvezményezettnek adja (pl. 
magyar közösségeket ad át). A megváltozott állapotot, azaz a 3. fázist kétféleképpen dolgozzák 
fel mentálisan a megnyilatkozók. Ha a figyelmet az eredeti birtokos megváltozott állapotára 
irányítják, akkor az kerül előtérbe, hogy az eredeti birtokos már nem rendelkezik a teljes 
birtokkal, mint például a 62. mondatban az elvesztette lakóinak egy részét kifejezésében. Ha a 
figyelmet a kedvezményezett állapotváltozására irányítják, akkor az kerül előtérbe, hogy a 
kedvezményezett birtoka gyarapszik, mint például a 63. mondat került hozzájuk metaforikus 
nyelvi kifejezésében.  
 
(62) Arról az igazságtalan békeszerződésről beszélünk, s emlékezünk, mely 
gyakorlatilag felszámolta Európa hatodik legnagyobb államát, arról a magyar 
királyságról, melynek területe 325 411 km2 volt, arról a magyar királyságról, mely a 
területveszteségen túlmenően elvesztette lakóinak nagy részét és magyarul beszélő 
honfitársainkból 3,5 milliót. (Varga 1996) 
 
(63) A Szerb-Horvát-Szlovén Királyság kapott 21 ezer négyzetkilométernyi területet, 
és 465 ezer magyar került hozzájuk. (2007 Simicskó) 
 
5.3.2 Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (a nemzetet) éri 
5.3.2.1 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE 
A területcsökkentéshez hasonlóan, a megnyilatkozók a TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE forrástartományt a népességcsökkentés konceptualizálására is használják. A 
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tárgyként vagy emberi testként konceptualizált nemzet állapotváltozását az okozza, hogy egy 
külső erő megszünteti az integritását.  A TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE IKM-
hez szorosan kapcsolódik a RÉSZEKRE OKOZÁS frame, amelynek definícióját és részeit az előző 
részben mutattam be. A fogalmi keret azt a tudásunkat tartalmazz, hogy az okozó az integráns 
egészként konceptualizált tárgynak, testnek megbontja az egységét, amelynek eredményeként 
a tárgy/test megszűnik egységként létezni. A keret központi elemei közül a figyelem  a 1) 
darabokra és az 2) okozásra mint cselekvésre irányul. A fogalmi keret periferikus elemei közül 
a 3) részekre okozás eszköze kerül előtérbe. 
 
1) A tárgy/a test a külső erő beavatkozásának hatására elveszti integritását. Miután az egész 
megszűnik létezni, darabok maradnak meg belőle. Ahogyan korábban bemutattam, a 
területcsökkentés esetében a tárgy integritásának megszüntetése után megmaradt részek 
konceptualizálására a CSATOLÁS és a TÉPÉS IKM-eket használják a szerzők (pl. elcsatolt 
területek, elszakított területek). Ezzel szemben a népességcsökkentés esetében a SZAKÍTÁS 
és az EGYSÉG IKM-eket alkalmazzák, amit az elszakított magyarság (64. példa) és a 
nemzetrészek kifejezések példáznak (65. példa). 
 
(64) Második polgári kormányunk 1998-ban folytatta az Antall József által megjelölt 
utat, a kedvezménytörvény megalkotásával pedig az elszakított magyarsággal szemben 
több mint nyolcvan éve fennálló tartozásunkat törlesztette. (Balsai 200) 
 
(65) És ez azt jelenti, hogy többé nem választja el államhatár a különböző magyar 
nemzetrészeket. (Kovács 2004) 
 
2) Az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE fogalmi keretet generikus és specifikus szinten 
konceptualizálják a megnyilatkozók. Az előbbire példa a széttagol kifejezés. A cselekvés 
hatására létrejövő állapotot az elszenvedő perspketívájából széttagoltságnak nevezik (66. 
mondat). 
 
(66) Úgy gondoljuk, hogy a magyarságnak az lesz az igazi győzelme, hogyha a 
nemzeti széttagoltságunkból erőforrássá fog válni a nemzeti összetartozásunk, mert ez 
az összetartozás a jövőnk egyetlen záloga, és azt gondolom, ezért fontos, hogy ne 
gyászoljunk, hanem ünnepeljünk a nemzeti összetartozás napján. (Németh 20012) 
 
 A specifikusabb (alárendelt) szinten a következő almetaforák jelennek meg: 





(67) Fájdalmas tény, hogy Magyarország területének több mint kétharmadát vesztette 
el, és lakosságának közel kétharmadát csatolták idegen országokhoz. (Horváth 1999) 
 
 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST EL/SZÉTSZAKÍTÁSA (68. 
példa) 
 
(68) Ugyanakkor azt gondolom, hogy ezeknek a felelevenítése és a mai fiatalság 
között az emlékezés azokra a honfitársainkra, akiket elszakítottak az anyanemzettől, 
fontos dolog a mai fiatalság számára. (Szakács 2001) 
 
 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST FELVÁGÁSA 
o A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST AMPUTÁLÁSA 
 
3) A részekre okozás eszköze expliciten (pl. határ) vagy impliciten (pl. kés, bárd stb.) jelenik 
meg a szövegekben, azaz metaforikus leképezések, illetve implikációk formájában. 
Funkciójuk mindkét esetben az, hogy az okozót helyettesítsék: A CSELEKVÉS ESZKÖZE A 
CSELEKVÉST VÉGZŐ SZEMÉLY HELYETT metonímia. 
 
(69) Azt gondolom, hogy azokat a történelmi ereklyéket, amelyek a trianoni 
nemzetcsonkításra emlékeztetnek, semmiképpen nem lehet irredentának mondani; ez 
emlékezés arra, ami akkor Magyarországgal történt. (Szakács 2001) 
 
Az előző részben már szó volt róla, hogy az állapotváltozás elszenvedője nemcsak egy tárgy, 
hanem az emberi test is lehet. Ugyanez igaz a népességváltozás konceptualizációjára. A 
különbség az, hogy A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE metafora kihasználtabb, mint az EGY (ORSZÁG)TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE 
EGY TEST INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metafora. A megnyilatkozók ugyanis a 
népességcsökkentés konceptualizálására a RÉSZEKRE OKOZÁS frame több alárendelt szintű 
kategóriáját használják ki, mint a területcsökkentés mentális feldolgozására. Míg az utóbbi 
esetben csak az AMPUTÁLÁS IKM-et (pl. Magyarország megcsonkítása) alkalmazzák, addig az 
előbbi esetben az AMPUTÁLÁS IKM (pl. nemzetcsonkítás) mellett a SZAKÍTÁS IKM (pl. elszakadt 
nemzettest) is bevonják a leképezésbe.  
A TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metafora mély kulturális beágyazottságát, 
azaz könnyű hozzáférhetőségét bizonyítják a jelzős szókapcsolatok (pl. 
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elszakított/elszakadt/elcsatolt magyarság/magyarok). A metaforikus nyelvi kifejezések 
lexikalizálódása a gyakori használat és a konceptualizáció állandóságának eredménye.  
 
 
5.3.2.2 A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK 
TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA 
Ez a metafora A(Z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA metafora almetaforája. Az almetaforában az 
országok tárolóedények, a nemzetek tárgyak, pontosabban a tárolóedények töltőanyagai. A 
töltőanyag (népesség) állapota azáltal változik meg, hogy egy külső erő az eredeti 
tárolóedényből egy másikba mozgatja, így a tárgy (népesség) a kiinduló helyszínről egy másik 
helyszínre kerül. A nemzet állapotában bekövetkezett változást, vagyis azt, hogy az eredeti 
országhoz/államhoz (Magyarország) képest más ország/állam (utódállamok) fennhatósága alá 
kerül, mozgásként konceptualizálják a szerzők. Tehát a mentális feldolgozásban A VÁLTOZÁS 
MOZGÁS metafora játszik szerepet, amely (ahogy már korábban szó volt róla) az esemény 
struktúra rendszer része. A nemzet állapotváltozását tehát Lakoff (1993) helyszínekre épülő 
esemény struktúra modelljével modellálhatjuk, amelyben: 
 az állapotok helyszínek (a térben körülhatárolt területek) 
 a változás mozgás (a körülhatárolt területből kifelé vagy oda befelé) 
 az okok erők 
 a tettek maguktól működő mozgások 
 
Hogyan érvényes ez a modell a népesség állapotváltozásának konceptualizációjára? A 
metaforában az állapotváltozás elszenvedője nem a teljes tárgy (nemzet), hanem annak csak 
egy része. A külső erő a szubsztanciának (nemzet) csak egy részét helyezi egyik tárolóedényből 
(Magyarország) a másikba (utódállamok), ennek következtében az eredeti tárolóedény 
(Magyarország) nem ürül ki teljesen. Ezt a tudáselemet a marad ige profilálja (70. példa). 
 
(70) Elvesztettük a területünk kétharmadát, a 18 milliós lakosságból alig több mint 7 
millió maradt meg, és a határon kívülre került milliókat is a mai napig a megszálló 
utódállamok naponta alázzák meg. (Lenhardt 2013) 
 
A figyelmi jelenetnek nem része, hogy a másik tárolóedény (utódállamok) üres vagy sem, 
mielőtt a külső erő bele mozgatja a töltőanyagot (a magyar nemzet egy részét). A 
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megnyilatkozók csak arra irányítják a figyelmet, hogy a külső erő tevékenységének hatására 
több lesz benne a töltőanyag. Ezt a folyamatot szemlélteti a 17. ábra.  
 Alternatív konceptualizációt eredményez, ahogyan a megnyilatkozók a teret 
konceptualizálják. A területet – ahonnan és ahová a tárgy mozog – egyrészt 
konceptualizálhatják tárolóedényként, azaz több oldalról körülhatárolt térrészként. Másrészt a 
területről alkotott kognitív modell kevésbé kidolgozott is lehet. Ebben az esetben csak annyit 
tudunk róla, hogy a térben van egy kiemelkedő elem, egy akadály (határ), amelynek az a 
funkciója, hogy elválassza egymástól és a birtokosoktól a területeket. Az egyik oldalán lévő 
területeket az egyik birtokos birtokolja, a másik oldalán lévőket a másik birtokos birtokolja. A 
forrástartománynak ezeket az elemeit képezi le A(Z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE 
EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGY TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA 
metafora, amely szintén a(z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA metafora almetaforája. Az almetafora arra irányítja 
a figyelmet, hogy a szubsztancia a teret elválasztó kiemelkedő elem (határ) egyik oldaláról a 
másikra mozog (14. ábra). A megnyilatkozó perspektívájától függ, hogy a szubsztancia 
mozgását, illetve az állapotváltozás hatására kialakult helyzetét milyen nézőpontból 
konceptualizálja (pl. határon belül, kívül, határ másik oldala; reked). A 71. mondatban a 
megnyilatkozó olyan perspektívába helyezkedik, ahol a határ a referencia pont, és annak a tőle 
távolabbi pontján található az entitás (magyarok). 
 
(71) Ez a törvény az első olyan jogszabály, amely a határokon kívül rekedt 
magyarokat jogilag is a nemzet részének tekinti. (Balsai 2002) 
 
A két almetafora (A TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA és A TÁRGY 
MOZGATÁSA EGY TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKBAN) a tér 
konceptualizálásában különbözik egymástól. A helyet, ahonnan és ahová a külső erő a 
szubsztanciát mozgatja az egyik esetben tárolóedényként konceptualizálják a megnyilatkozók, 
a másik esetben egy kiemelkedő tárgy, akadály (határ) által leválasztott térrészként. Ami közös 
a két metafora konceptualizálásában, az a HATÁR forrástartomány alkalmazása. A határ felel 
meg a tárolóedény falának és az akadályt képező tárgynak is. 
Az állapotváltozás további alternatív konstruálásaknént a megnyilatkozók az eredeti 
tárolóedényt (ország területe) úgy konceptualizálják, mint aminek csökken a mérete (EGY 
ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE). A szubsztancia 
(nemzet) állapotváltozását az okozza, hogy az eredeti tárolóedényhez képest kisebb 
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tárolóedénybe mozgatja a külső erő. Mivel a töltőanyag egészét és nem csak egy részét 
mozgatja a külső erő, a figyelem középpontjában nem a szubsztancia méretének, hanem a 
tárolóedény méretének csökkenése áll. Csak a tárolóedénynek csökken a mérete, a bele 
helyezendő töltőanyagé (nemzet) nem, ezért a töltőanyagra külső erőhatást kell gyakorolni, be 
kell szorítani (72. példa), hogy beleférjen a tárolóedénybe.  
 
(72) a történelmi Magyarországot szétdaraboló, s a magyar nemzetet több állam 
fennhatósága alá szorító 1920. június 4-én aláírt békediktátumra emlékezve (nemzeti 
összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
A mozgást végző szubsztancia (nemzet) a folyamatban passzívan vesz részt, azaz nem 
cselekszik. Elszenvedi, hogy egy külső erő, vagyis az okozó mozgassa. A tárgy/szubsztancia 
mozgását kétféle aspektusból (aktív, passzív) szemlélhetjük, ahogyan a 4. táblázat is mutatja. 
Az aktív igék (pl. szorít, rekeszt) alkalmazása esetén a cselekvő része a figyelmi jelenetnek – 
vagy előtérbe vagy háttérbe kerül. A mediális igék használatával (pl. szorul, reked) (A 
CSELEKVÉS ESEMÉNY) a megnyilatkozók elrejtik a cselekvőt. Kivételnek számít, amikor a 
megnyilatkozók aktív igét használnak, mégis elrejtik az állapotváltozás okozóját. Ez történik a 
nemzet tagjai öt államban találták magukat metaforikus nyelvi kifejezésben a 73. példában. 
 
(73) Az első világháborút lezáró békerendszer alapján az őshonos magyar népesség 
öt, a mai állapot szerint pedig nyolc államban találta magát, és vele együtt történelmi 
és kulturális emlékhelyeink nagy része is. (Sólyom 2010) 
 
A talál ugyanis olyan aktív ige, amely nem fejez ki mozgást, de a kifejezés egésze 
metonimikusan mozgást tartalmaz. Az alany ugyanis ráeszmél, hogy valamilyen helyszínre 
került – megváltozott az állapota. Ezt az állapotváltozást, az eddigiekhez hasonlóan, egyik 
helyről a másik helyre való mozgásként konceptualizáljuk. A mozgás előidézője rejtve marad: 
lehet vagy maga az alany vagy egy külső erő. A figyelem fókuszába a megváltozott állapot 
kerül: az alany véletlenül talál valamit. A talált tárgy nem egy rajta kívül eső entitás, hanem 
saját maga. Tehát az alany egy külső nézőpontból szemléli magát. 
 
5.3.3 Az okozó előtérbe, háttérbe állítása 
A birtokos (ország) és a birtok (nemzet) állapotát az azonosított mindhárom metafora esetében 
egy külső erő változtatja meg, akit különböző mentális eszközökkel helyeznek a 
megnyilatkozók a figyelem hátterébe vagy rejtenek el: 
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A CSELEKVÉS ESEMÉNY metafora a cselekvő (utódállamok) cselekedetét eseményként képezi le. 
A metafora egyrészt a három azonosított metaforához kapcsolódhat: ESEMÉNY + SZERZÉS 
metafora (pl. magyar tömbök kerültek Romániához), ESEMÉNY + INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE 
metafora (pl. nemzetrészek elcsatolása), ESEMÉNY + MOZGATÁS METAFORA (pl. új határok közé 
szorul). Másrészt önállóan is állhat A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE CSÖKKENÉS 
(pl. Magyarország lakosainak száma 20 millióról 7,6 millióra apadt).  
A RÉSZ A RÉSZ HELYETT vagy EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímiákkal a szerzők 
megjelenítik az okozót, csak az OKOZÓ szerepet nem a döntéshozók értékkel töltik meg, hanem 
a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret elemeivel (pl. Trianon, békeszerződés). Továbbá azáltal 
rejtik el a döntéshozókat, hogy a SZERZÉS fogalmi keretben az utódállamokat olyan személyként 
konceptualizálják, mint aki igényt tart az eredeti birtokos (Magyarország) birtokára és/vagy 
elveszi azt. Ezáltal háttérbe helyezik a döntéshozók aktív szerepét. 
Végül az általános alanyt tartalmazó szerkezetekkel a figyelem az okozóról a cselekvés 
eredményére irányítható (pl. a nemzetet megcsonkították, új határok közé szorított nemzet). 
 
5.3.4 A kettős esemény struktúra modell 
Láthattuk, hogy mind az terület-, mind a népességcsökkentés konceptualizációjában részt vesz 
az ESEMÉNY STRUKTÚRA metafora tárgyakra és helyszínekre épülő változata. A megnyilatkozók 
a metaforával az állapotváltozást mozgásként konceptualizálják. A helyszínekre és tárgyakra 
épülő ESEMÉNY STRUKTÚRA metaforát az különbözteti meg egymástól, hogy mit 
konceptualizálunk mozgó entitásként. 
 a helyszínekre épülő rendszerben az állapotváltozást elszenvedő dolog (ország területe, 
nemzet) mozog egyik helyszínről a másikra (pl. összefüggő magyar területek kerültek 
a határ egyik oldaláról a másikra; a magyarok új határok közé kerültek) 
 a tárgyakra épülő rendszerben az állapotváltozást elszenvedő dolog (ország), mint 
birtokos egy helyben marad, ami tőle el vagy felé mozog, az a birtoka (terület, nemzet) 
(pl. az ország elveszítette területének, lakóinak egy részét).  Vagy A NEMZET AZ ORSZÁG 
HELYETT fogalmi metonímiának köszönhetően az állapotváltozást elszenvedő dolog 
(nemzet) mint birtokos egy helyben marad, ami tőle el vagy felé mozog, az a birtoka 
(terület) (pl. a magyarok elveszítették területük egy részét) 
 
Lakoff modelljében a helyszínre és tárgyakra épülő eseménystruktúra duális, amelyet magyarul 
a következő példával szemléltethetünk: 
 Bajban vagyok. (a baj = helyszín) 
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 Van valami bajom. (a baj = birtokolt tárgy) 
A struktúra duális, ugyanis az első mondatban a baj helyszín, a második mondatban a baj 
birtokolt tárgy. Az állapotváltozás elszenvedője mindkét esetben a megnyilatkozó, az egyes 
szám első személyű alany. 
 
A kettős esemény struktúra modellt a terület- és népességváltozás konceptualizációjára vetítve: 
1) A nemzetet ért állapotváltozás esetén: 
 a nemzet egy része az ország határain túlra kerül (a terület = helyszín)  
(AZ ORSZÁG AZ ORSZÁG TERÜLETE HELYETT, azaz A BIRTOKOS A BIRTOK HELYETT) 
 a nemzettől elveszik a területe egy részét (a terület = birtokolt tárgy) 
A struktúra duális, ugyanis az első esetben a terület helyszín, a második esetben a terület 
birtokolt tárgy. 
 
2) Az országot ért állapotváltozás esetében: 
 *az ország egy része más területekre/lakosokba kerül (*a terület/nemzet = helyszín) 
 az országtól elveszik a területe/lakosai egy részét (a terület/ nemzet = birtokolt tárgy) 
Az első eset nem működik, mert nem létezik a TERÜLET/NEMZET HELYSZÍN fogalmi megfelelés. 
A második esetben a TERÜLET/NEMZET BIRTOKOLT TÁRGY. Az országot ért állapotváltozás 
esetén azért nem működik a kettős eseménystruktúra modell, mert a konceptualizációban 
résztvevő metaforák nem tartalmazzák a következő megfeleléseket: 
 a nemzet tárolóedény, amelyben az ország a szubsztancia 
 a terület tárolóedény, amelyben az ország a szubsztancia 
 
Egy másfajta kettős rendszert azonban megfigyelhetünk: 
1) A területváltozások konceptualizációjában: 
 a(z ország) terület(ének) egy része egy másik ország birtokába kerül 
 a(z ország) terület(ének) egy része új határok közé kerül 
A terület mindkét esetben olyan tárgy, amely mozog.  
 
2) népességváltozások konceptualizációja: 
 a nemzet egy része egy másik ország birtokába kerül 
 a nemzet egy része új határok közé kerül 




A különbség az, hogy a tárgyakra épülő rendszerben a tárgy (terület, nemzet) a birtokosok 
között (egyik birtokostól a másikhoz), a helyszínekre épülő rendszerben a helyszínek között 





5.4 Az anyagi és szellemi javakat érintő változások konceptualizációja 
 
Az anyagi és szellemi javakat érintő változások konceptualizációjában ugyanazok a metaforák 
vesznek részt, mint a terület-és népességváltozásokéban. A metaforaalkotás alapjául két 
általános metafora szolgál: az A(Z) (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAK 
TÁRGYAK, FENNHATÓSÁG (VALAMI FELETT) (VALAMI) BIRTOKLÁS(A). Tehát az ország/nemzet 
birtokos, az anyagi és szellemi javak birtokolt tárgyak. Ezekre a metaforákra épülnek a további 
metaforák, amelyek megegyeznek az előző részekben bemutatottakkal.  Különbséget a 
metaforák kihasználtsága mutat.  
 
5.4.1 Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (anyagi és szellemi javak) éri 
5.4.1.1 AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE 
A forrástartományt nem általános, hanem specifikus szinten használják ki a megnyilatkozók, 
azaz a metaforikus leképezésekben nem jelennek meg a kategória fölérendelt tagjai (pl. 
bomlaszt), csak az alárendeltek (RÉSZEKRE OKOZÁS IKM).  
 
5.4.1.2 AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA 
EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA 
A helyszínt, ahonnan és ahová a tárgy/szubsztancia (anyagi és szellemi javak) mozog 
körülhatárolt térrészként, azaz tárolóedényként konceptualizálják a megnyilatkozók (74. példa).  
 
(74) Az ipari potenciál 52 százaléka, a vasutak 58 százaléka, az utak 60 százaléka 
került határokon kívülre. (Horváth 1999) 
 
A mozgás (amely eseményként jelenik meg a CSELEKVÉS ESEMÉNY metaforának köszönhetően) 
nem részletesen kidolgozott. A külső erő által gyakorolt erőhatás módja nem kerül előtérbe (pl. 
nem jelenik meg a szorít ige). Az okozó rejtve marad.  
 
5.4.2 Az állapotváltozás a birtokost (Magyarország, nemzet, Magyar Királyság) éri 
5.4.2.1 AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE  EGY BIRTOKOLT 
TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE 
Ez a legrészletesebben kidolgozott metafora az anyagi és szellemi javakat érintő változások 
konceptualizációjában (lásd 3. táblázat). A 16. ábrán bemutatott állapotváltozásnak a 2ab. és 3. 
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fázisa játszik szerepet a mentális feldolgozásban. A birtokviszonyok megváltozásában 
résztvevő felek közül csak kettő: az elszenvedő és az okozó jelenik meg, a kedvezményezett 
nem. Az eredeti birtokosnak vagy külső erőhatás beavatkozás nélkül, véletlen csökkenhet a 
birtoka, amelyet a veszít igével fejeznek ki a megnyilatkozók (75. példa); vagy egy külső erő, 
okozó hatására: úgy, hogy elveszik tőle (76. példa). A külső erő cselekedete erőszakos és 
jogtalan is lehet: a megnyilatkozók konceptualizációja szerint az okozó kifosztja az elszenvedőt 
(77. példa). Az okozó egyik esetben sem kerül a figyelem középpontjába. 
 
(75) A megmaradt Csonka-Magyarország elvesztette összes vas-, réz-, só- és 
aranybányáját, szénbányáinak és Erdélynek nagy részét, tengeri kikötőjét és az ezer évig 
védelmet nyújtó Kárpátok természetes hegykoszorúját. (Horváth 1999) 
(76) Elvették az összes arany-, ezüst-, sóbányát, a szén- és vasércbányákat, a vasút, 
az állatállomány, a gyárak, üzemek háromnegyed részét. (Simicskó 2007) 
(77) A világ urai ma azt hiszik, hogy befejezték művüket, hogy kifosztva, kirabolva, 
elvérezve és megcsonkítva már csak egy papírlapot kell ránk borítaniuk szemfedőnek. 
(Horváth 1999) 
(78) Az ipari potenciál 52 százaléka, a vasutak 58 százaléka, az utak 60 százaléka 








5.5 A MAGYAR NEMZET és a MAGYAR ÁLLAM kategóriák megváltozásának 
konceptualizálása 
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a trianoni békekötés hatására megváltozott a 
MAGYAR ÁLLAM és a MAGYAR NEMZET kategória. Annak következtében, hogy az ország 
területének és a nemzetnek egy része más országok fennhatóság alá került, a megnyilatkozók 
létrehozták: 
 az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET és az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategóriát 
 az UTÓDÁLLAMOK kategóriát 
 a HATÁRON TÚLI MAGYAROK kategóriát 
 
A következőkben az alábbi kérdésekre válaszolok: 
 hogyan konstruálják újra a MAGYAR NEMZET, a MAGYAR ÁLLAM és az UTÓDÁLLAMOK 
kategóriákat a megnyilatkozók? 
 hogyan konstruálják meg a kategóriák központi és periférikus tagjait? 
 konceptualizációjuk szerint milyen kapcsolat van a kategóriák között, a különböző 
kategóriákba tartozó tagok között és az azonos kategóriába tartozó tagok között? Milyen 
fogalmi metaforákon alapul a konceptualizáció? 
 
5.5.1 Az 1920 előtti magyar nemzet és az 1920 utáni magyar nemzet kategóriák 
A megnyilatkozók megkülönböztetik és eltérően konceptualizálják az 1920 ELŐTTI MAGYAR 
NEMZET és az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategóriát.  
Konceptualizációjuk szerint az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategóriába az 1920 előtt 
a Magyar Királyság területén élő emberek tartoznak. A kategóriához tartozás központi 
tulajdonsága a(z anya)nyelv. Tehát a kategória központi tagjának, azaz prototipikus magyarnak 
azt a személyt tartják, aki Magyarországon él és magyarul beszél. A kategória periferikus tagja 
pedig az a személy, aki nem beszél magyarul, de az ország területén él, azaz a Magyar Királyság 
területén élő nemzetiségek valamelyikéhez (pl. szlovákok, horvátok) tartozik.  
 Kik az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória tagjai? A MAGYAR NEMZET kategóriába 
való tartozást az előbbihez képest még egy központi elemmel bővítik a megnyilatkozók, aminek 
eredményeként a magyar nyelvet beszélő és magyar nemzettudattal rendelkező embereket 
tartják az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória tagjainak. Ez lényeges változást eredményez 
a kategóriaalkotásban, hiszen így azok a személyek is bekerülnek a MAGYAR NEMZET 
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kategóriába, akik nem a magyar állam fennhatósága alatt élnek, de magyar nemzettudattal 
rendelkeznek. Közéjük tartoznak az 1920-tól az utódállamok fennhatósága alá tartozó 
magyarok, akik 1920 előtt a Magyar Királyság területén éltek. Azaz a megnyilatkozók nem 
csak azt a népességet konceptualizálják a MAGYAR NEMZET kategóriaként, amely felett a magyar 
állam fennhatósággal rendelkezik, hanem annak a népességnek egy részét is, amely 1920-ban 
kikerült a magyar állam fennhatósága alól és a megnyilatkozás időpontjában más állam 
fennhatósága alá tartozik.  A kategória központi tulajdonsága a lakóhely, így központi tagoknak 
számítanak a Magyarország területén belül, míg periférikus tagoknak az azon kívül élő, magyar 
nemzettudattal rendelkező személyek. 
A MAGYAR NEMZET kategória 1920 előtti és utáni fogalmi megkonstruálásának 
változásából két lényeges dolog következik. A megnyilatkozók konceptualizációja szerint, 
egyrészt emberek milliói válnak az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjaivá 
(határon túli magyarok), akik az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória központi tagjai voltak 
(Magyarországon élő és magyarul beszélő emberek). Másrészt egy szintén jelentős számú 
csoport, amely korábban a kategória periférikus tagjának számított (Magyarország területén élő 
kisebbségek), 1920 után kikerül a kategóriából és az utódállamok nemzeteinek központi tagjává 
válik.  
 Összegezve, a MAGYAR NEMZET kategória a megnyilatkozók elméjében létező 1920 
előtti és utáni nemzetre egyaránt utal, annak ellenére, hogy a kettő eltérő központi és periférikus 
tagokkal rendelkezik. Mind az 1920 előtti, mind az 1920 utáni nemzet konceptualizálásában 
szerepet játszik AZ EGÉSZ ÉS A RÉSZEK képi séma. Mindkét esetben az egésznek a nemzet, a 
részeknek a központi és a periférikus tagok felelnek meg. Az 1920 előtti nemzet központi tagját 
magyaroknak, a periférikus tagokat a Magyar Királyságban élő kisebbségeknek nevezik a 
megnyilatkozók. Az 1920 utáni nemzet központi tagjainak megnevezése magyarországi, 
anyaországi stb. magyarok, a periférikus tagoké határon túli magyarok, elszakított magyarok. 
Az elnevezések fogalmi metafora alapúak, amelyeket később részletesen tárgyalok. 
 
5.5.2 Az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint az 1920 után létrejövő államokban élő nemzetek 
központi és periférikus tagokkal rendelkeznek. A központi tagok prototipikus tulajdonsága, 
hogy az adott nemzet (pl. szlovák, román) nemzeti identitástudatával rendelkeznek és az 
utódállam államnyelvét (pl. szlovák, román) anyanyelvként beszélik. A periferikus tagok 
prototipikus tulajdonsága, hogy nem rendelkeznek az adott nemzet (pl. szlovák, román) nemzeti 
identitástudatával, vagy igen, de emellett még egy másik nemzet (pl. magyar, német) 
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identitástudatával is rendelkeznek, illetve nem (kizárólagosan) az államnyelv (pl. szlovák, 
román) az anyanyelvük, hanem egy másik nyelv (is) (pl. magyar, német). 
 Ebből az következik, hogy a megnyilatkozók az utódállamokban élő magyarokat az 
UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória periférikus tagjaiként (pl. a ROMÁN NEMZET 
kategória periférikus tagjai, a SZLOVÁK NEMZET kategória periférikus tagja) és a MAGYAR 
NEMZET kategória periférikus tagjaként konceptualizálják. A MAGYAR NEMZET kategória és az 
UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória összefüggéseit a 18. ábra szemlélteti. 
 
5.5.3 Az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti 
kapcsolat konceptualizálása 
Az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória periferikus tagjait kisebbségnek nevezik a 
megnyilatkozók. A megnevezés alapja a MENNYISÉG MINŐSÉG metafora almetaforája a 
KEVESEBB KISEBB metafora. A metaforikus leképezésben az a csoportot, amely kevesebb elemet 
(embert) tartalmaz, kisebb; az a csoport, amely több elemet (embert) tartalmaz, nagyobb. A 
megnyilatkozók csak a kevesebb embert tartalmazó csoport megnevezésére használják ki a 
metaforát (kisebbség), a több embert tartalmazóra nem (*nagyság). A metafora fő 
jelentésfókusza a periférikus tagok viszonya a központi tagokhoz: kisebb a méretük. A 
metaforikus implikáció szerint a kisebb kevésbé fontosabb, mint a nagyobb. Vagyis a 
metaforikus implikáció azt a gondolatot tartalmazza, hogy az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
kategória periférikus tagjai (nemzetiségek) kevésbé fontosak, mint a kategória központi tagjai 
(magyarok).  
 
5.5.4 Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória és az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK 
kategória közötti kapcsolat konceptualizálása 
A SZEMÉLY fogalmi keret tartalmazza azt a tudásunkat, hogy az egymás mellett élő személyek, 
szomszédok. A NEMZETEK SZEMÉLYEK és AZ EGYMÁS MELLETT ÉLŐ NEMZETEK SZOMSZÉDOK 
metafora alapján a megnyilatkozók az 1920 utáni magyar nemzetet és az utódállamokban élő 
nemzeteket (pl. szlovákok, románok) szomszédokként konceptualizálják. Tehát a két kategória 
tagjai közötti kapcsolatot szomszédsági viszonyként konceptualizálják (79. példa).  
(79) Kettős feladatunkat, egységünk fenntartását és a szomszéd népekhez való 




5.5.5 Az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi és periférikus tagjai 
közötti kapcsolat konceptualizálása 
A megnyilatkozók az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjait kisebbségnek 
nevezik. A fogalom arra utal, hogy a viszonyítási pont az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK 
kategória központi tagjai (pl. szlovákok, románok). A kategória központi tagjai (pl. szlovákok, 
románok) ugyanis többen vannak a kategória periférikus tagjaihoz (magyar nemzetiségek) 
képest. A MENNYISÉG MINŐSÉG metafora szerint a több nagyobb, a kevesebb kisebb. Az ország 
fennhatósága alá tartozó csoportok közül azt, amely több embert tartalmaz, nagyobbnak, míg 
azt, amelyikhez kevesebb ember tartozik, kisebbnek konceptualizálják a megnyilatkozók. A 
kisebbség metaforikus nyelvi kifejezés implikációja szerint a nemzet periférikus tagjai 
(magyarok) kevésbé fontosak, mint a központi tagok (pl. szlovákok, románok). A MENNYISÉG 
MINŐSÉG metaforának csak a KEVESEBB KISEBB leképezését használják ki a megnyilatkozók, a 
NAGYOBB TÖBB leképezést nem. A korpuszban a MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjaira 
a kisebbség metaforikus nyelvi kifejezéssel utalnak, a MAGYAR NEMZET kategória központi 
tagjait azonban nem *nagyobbságnak, hanem többségnek nevezik, azaz az ő megnevezésükre 
nem alkalmazzák a metaforát (80. példa).   
(80) Eközben maguk az érintettek, a szomszéd országok magyar kisebbségei az 
együttműködést keresik a szomszéd országok többségi népességének demokratáival. 
(Bauer 2000) 
 
5.5.6 Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti 
kapcsolat konceptualizálása 
A kategória központi és periférikus tagjai közötti kapcsolatot a következő metaforákkal 
konceptualizálják a megnyilatkozók: 
 A NEMZET TÖLTŐANYAG A TÁROLÓEDÉNYBEN 
 A NEMZET EGÉSZ/EGYSÉG 
 A NEMEZT EGY INTEGRITÁSÁT VESZTETTE TÁRGY 
 A NEMZET EGY SZEMÉLY. AZ ÉLET EGY UTAZÁS.  
 A NEMZET EGY CSALÁD. A NEMZET TAGJAI KÖZÖTTI KAPCSOLAT CSALÁDI VISZONY 




5.5.6.1 A NEMZET TÖLTŐANYAG A TÁROLÓEDÉNYBEN 
Az ORSZÁG TÁROLÓEDÉNY és a NEMZET TÖLTŐANYAG AZ ORSZÁGBAN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN 
metaforák megfelelései szerint a tárolóedénynek az 1920 utáni Magyarország, a tárolóedény 
falának az ország határai felelnek meg. A tárolóedényben elhelyezkedő entitásnak a nemzet 
központi tagjai (magyarországi magyarok), a tárolóedényen kívül elhelyezkedő entitásnak a 
nemzet kategória periférikus tagjai felelnek meg (határon kívül élő magyarok). A 
megnyilatkozók konceptualizációja szerint egy külső erő a szubsztancia egy részét (magyar 
nemzet egy része) az eredeti tárolóedényből (Magyarország területe) egy másik tárolóedénybe 
(utódállamok területe) mozgatja (AZ ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA metafora). A megnyilatkozók a figyelmet a 
forrás- és céltartomány különböző aspektusaira irányítják. Egyrészt a tárolóedény fala (határ) 
viszonyítási pontként funkcionál (pl. határon kívüli, határon belüli magyarok). Másrészt, ha a 
figyelmet a szubsztanciát ért állapotváltozásra és a külső erőhatás által végzett cselekvés 
módjára irányítják, vagyis arra, hogy az 1920 ELŐTTI NEMZET kategória központi tagjai 1920 
után periférikus tagokká válnak, akkor az 1920 UTÁNI NEMZET KATEGÓRIA periférikus tagjait 
határon kívül rekedt, határon kívülre került magyaroknak nevezik (81. példa).  
 
(81) A Magyar Demokrata Fórum szerint az anyaország és a határokon kívül rekedt 
honfitársaink érdekét ma csak egy cél szolgálhatja, az, ha folytatódik a határokon átívelő 
nemzetegyesítés politikája. (Balsai 2002) 
 
Az ORSZÁG TÁROLÓEDÉNY, AZ EGYMÁS MELLETT ELHELYEZKEDŐ ORSZÁGOK SZOMSZÉDOK és a 
NEMZET TÖLTŐANYAG AZ ORSZÁGBAN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN metaforákat együttesen 
alkalmazzák a megnyilatkozók, amikor a MAGYAR NEMZET kategória központi tagjait olyan 
szubsztanciaként konceptualizálják, amely a Magyarország tárolóedényben van; a MAGYAR 
NEMZET kategória periférikus tagjait pedig olyan szubsztanciaként, amely a szomszéd 
államokban mint a Magyarország tárolóedény mellett elhelyezkedő tárolóedényekben vannak 
(82. példa). 
 
(82) A szülőföldön boldogulást és magyarként megmaradást az elmúlt évtizedek 
tapasztalata alapján csak a tényleges és teljes körű autonómia biztosíthatja, ez alanyi 
jogon jár a szomszédos országokban élő magyar nemzeti közösségeknek. (Csóti 2013) 
 
Az EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGY TÉRBEN 
KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA metaforában a teret alternatív módon 
konceptualizálják a megnyilatkozók: a szubsztancia nem tárolóedényben helyezkedik el, hanem 
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a térben kiemelkedő elem (határ) egyik vagy másik oldalán. A megnyilatkozók 
kiindulópontjából adódóan a NEMZET kategória központi tagjait olyan entitásokként 
konstruálják meg, mint akik a térben kiemelkedő akadálynak a megnyilatkozóhoz közelebb eső 
oldalán helyezkednek el. A nemzet periférikus tagjait a távolabb eső oldalon elhelyezkedő 
szubsztanciaként konceptualizálják. A korpuszban nyelvileg csak az utóbbi realizálódik: 
határon túli magyarok-*határon inneni magyarok (83. példa). 
(83) Amikor magyarságról beszélünk, akkor a határon túli magyarokról is mindig 
büszkén kell beszélnünk, mert mi mindnyájan, 15 millióan összetartozunk. (Rétvári 
2013) 
 
5.5.6.2 A NEMZET EGÉSZ/EGYSÉG 
Az EGYSÉG ÉS AZ EGÉSZ forrástartományok alapján a nemzetet olyan egészként 
konceptualizálják a megnyilatkozók, amely vagy önmagukban is felismerhető és funkcionáló 
részekből áll, vagy olyanokból, amelyek nem különálló entitások (pl. a 84. példában a nemzet 
egésze kifejezés).  
 
(84) Tekintettel arra, hogy a magyarság egyharmada a határainkon kívül él, a magyar 
állam, a mindenkori magyar kormány felelőssége a nemzet egésze megmaradásának a 
támogatása. (Balsai 2006)  
 
Az egész részeinek (akár önmagukban felismerhetők, akár nem) a nemzet központi és 
periférikus részei felelnek meg (pl. nemzettárs, a 85. példában a nemzetrészek kifejezés).  
 
(85) És ez azt jelenti, hogy többé nem választja el államhatár a különböző magyar 
nemzetrészeket. (Kovács 2004)  
 
Amennyiben a részeket önálló entitásokként konstruálják a megnyilatkozók (pl. magyar 
közösségek), a figyelmet a különálló részek autonómiájára is irányíthatják (pl. a magyarság 
több központú kifejezés a 86. példában).  
 
(86) A magyarság többközpontúvá vált, és ezt kell a kulturális nemzet építése során 
intézményesíteni. (Sólyom 2010)  
 
A részek önállósága nem jelenti az egész diszintegritását: a megnyilatkozók a figyelem 
középpontjába helyezik az egészhez való tartozást (pl. a határon túli közösségek nem 





(87) Tehát egy világos nemzetstratégia mentén a magyar kultúra, a magyar nyelv 
ereje legyőzi az államhatárokat, és a Kárpát-medence magyarlakta területein 
egységesen érvényesül. (Simicskó 2007) 
 
5.5.6.3 A NEMEZT EGY INTEGRITÁSÁT VESZTETTE TÁRGY 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a nemzet olyan tárgy, amelynek integritását egy 
külső erő megszüntette. A diszintegrálás következtében létrejövő darabok a nemzet központi és 
periférikus tagjainak felelnek meg. Ha a megnyilatkozók specifikálják az integritás 
megszüntetésének módját, almetaforák jönnek létre. Ezek közül a VÁGÁS és AMPUTÁLÁS 
metafora nem alkalmas a nemzet központi és periférikus tagjainak megnevezésére (pl. 
*feldarabolt magyarok), a TÉPÉS és CSATOLÁS metaforák azonban igen (pl. elszakított 
nemzetrészek kifejezés a 88. mondatban, elcsatolt magyarok).  
 
(88) Volt egy következő időszak, amikor Trianonról és következményeiről szinte 
beszélni sem lehetett, amikor több generáció nőtt fel úgy, hogy alig hallottak az 
elszakított nemzetrészekről. (Harrach 2012) 
 
A NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti viszonyt úgy is konceptualizálhatják 
a megnyilatkozók, hogy az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartománnyal nem a NEMZET, 
hanem az ORSZÁG TERÜLETE céltartományt érik el. A NEMZET kategória központi és periférikus 
tagjait az különbözteti meg, hogy a tárgy (Magyarország területe) integritásának 
megszüntetésével létrejövő részen (a Magyarország fennhatósága alá tartozó területen) élnek-e 
vagy az utódállamok fennhatósága alá tartozó területen (pl. az elszakított/elcsatolt területeken 
élő magyarok). 
 
5.5.6.4 A NEMZET EGY SZEMÉLY. AZ ÉLET EGY UTAZÁS  
A metaforikus konceptualizációban a NEMZET kategória központi és periferikus tagjai olyan 
személyek, akik évszázadokon keresztül együtt utaztak, viszont egy bizonyos időpillanatban 
külön válnak útjaik. A NEMZET SZEMÉLY metaforára épülő konceptualizációban a nemzet egy 
ösvényen előrefelé mozog, utazik.  A mozgásnak/az utazásnak az élet, az útnak az utazás módja 
felel meg, vagyis a közös útnak a közösen végzett mozgás, a különböző útnak a külön-külön 
végzett utazás. A közös utazás az 1920 ELŐTTI NEMZET kategória periferikus és központi 
tagjainak mint egységes entitásnak az együttélése. A külön-külön végrehajtott mozgás az 1920 
UTÁNI NEMZET periferikus és központi tagjainak mint önállóan létező és felismerhető 
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entitásoknak az egymástól elkülönült, önálló élete. A változást hozó időpillanat 1920 (89. 
példa). 
 
(89) 90 év alatt az anyaországot körülölelő magyar kisebbségi közösségek más-más 
utat jártak be. Szétfejlődtek Magyarországtól és egymástól is. De mivel a szétválás a 
modern magyar nemzetépítés nagy, közös élményei után következett be, a nyelvújításra, 
a reformkorra, az 1848-as forradalomra és a dualizmus államépítésére támaszkodó 
nemzettudat megmaradt integráló erőnek. (Sólyom 2010) 
 
5.5.6.5 A NEMZET EGY CSALÁD. A NEMZET TAGJAI KÖZÖTTI KAPCSOLAT CSALÁDI VISZONY 
A NEMZET kategória prototipikus és periférikus tagjai közötti viszony konceptualizálására a 
magyarországi magyarok perspektívájából kétféle családi viszonyt alkalmaznak a 
megnyilatkozók.  
1) A prototipikus és periférikus tagok a TESTVÉREK szerepében jelennek meg a korpuszban: a 
(90) példa tanulsága szerint a periférikus tagokat (határon túli magyarok) a központi tagok 
(magyarországi magyarok) testvérének nevezik a megnyilatkozók.  
 
(90) Mindannyian beszélünk a nemzeti minimumról; az MDF vallja, hogy a magyar 
állampolgárság visszaadása a határon túl élő nemzettestvéreink részére az igazi nemzeti 
minimum. (Balogh 2003) 
 
A viszony fordítottját nem fejezik ki expliciten a megnyilatkozók: a magyarországi magyarok 
megnevezésére nem használják a testvér kifejezést. 
 
2) A Magyarországon élő magyarokat az ANYA, az utódállamokban élő magyarokat a GYEREKE 
szerepébe helyezik. Csak az előbbi szerep lexikalizálódik a (91) példában szereplő 
anyanemzet kifejezéssel, az utóbbi nem (*gyereknemzet/fianemzet/lányanemzet).  
 
(91) Ugyanakkor azt gondolom, hogy ezeknek a felelevenítése és a mai fiatalság 
között az emlékezés azokra a honfitársainkra, akiket elszakítottak az anyanemzettől, 
fontos dolog a mai fiatalság számára. (Szakács 2001) 
 
Az anya-gyereke viszony a vizsgált szövegekben igen kidolgozott: a GONDOSKODÓ ANYA és a 
GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modell, amelyet később mutatok be részletesen, több 
metaforára épül. 
A megnyilatkozók a magyarországi magyarok perspektívájából a MAGYAR NEMZET 
kategória központi és periférikus tagjai közötti kapcsolatot a TESTVÉR-TESTVÉR és az ANYA-
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GYEREK szerepekkel konceptualizálják. A szerepek közül csak a határon túli magyarok mint 
testvér és a magyarországi magyarok mint anyanemzet realizálódik a nyelvben.  
 
5.5.6.6 Kevert metaforák 
A nemzet IKM konceptualizációjára egy gondolati egységen belül több forrástartományt is 
alkalmazhatnak a szerzők. A (92) példában szereplő a szomszéd országok magyar kisebbségi 
polgárai metaforikus nyelvi kifejezés a SZOMSZÉD és a MENNYISÉG metaforák nyelvi 
megvalósulása.  
(92) A magyar jobboldal politikusai minderről ma sem vesznek tudomást, ugyanúgy, 
mint annak idején a béketárgyalásokon, és ezzel lejáratják, hiteltelenítik a magyar 
kisebbségek jogaiért történő jogos fellépést, és óhatatlanul szembeállítják a szomszéd 
országok magyar kisebbségi polgárait a többségi népességgel. (Bauer 2000) 
 
Továbbá a (93) példában szereplő elszakított nemzetrészek metaforikus nyelvi kifejezés az 
EGYSÉG és az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE metaforák nyelvi megvalósulása. 
 
(93) Az euroatlanti integráció új távlatokat nyitott, a megnyugtató megoldások 
azonban a mai napig nem születtek meg, pedig Trianon sebei csak akkor gyógyulnak 
be, ha az elszakított nemzetrészek szülőföldön boldogulása, magyarként megmaradása 
biztosítottá válik. (Csóti 2013) 
 
Végül a (94) példában szereplő kisebbségben élő nemzetrészek metaforikus nyelvi kifejezés a 
MINŐSÉG és az EGYSÉG metaforák nyelvi megvalósulása. 
 
(94) Az Országgyűlés ugyanakkor elítél minden olyan törekvést, amely az adott 
állam területén kisebbségben élő nemzetrészek asszimilációjának előidézésére irányul. 
(nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
 
5.5.7 Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti 
kapcsolat konceptualizálásában résztvevő fogalmi metaforák fő jelentésfókusza 
A MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti viszonyt a fentebb 
bemutatott forrástartományok segítségével konceptualizálják a megnyilatkozók. Az alternatív 




1) TÁROLÓEDÉNY, TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM IKM: a központi és periférikus viszony 
kialakulását okozó erőhatásra irányítják a figyelmet, vagyis arra, hogy a külső erő hatására 
milyen állapotba került a nemzet egyik része a másikhoz képest. A külső erő cselekedetét 
kétféleképpen konceptualizálják a megnyilatkozók: a külső erő a nemzet egy részét kiveszi 
a tárolóedényből és egy másik, vele szomszédos tárolóedénybe teszi (pl. határon kívüli 
magyarok, szomszéd országokban élő magyarok); vagy egy térben kiemelkedő elem (határ) 
egyik oldaláról a másikra helyezi (pl. határon túli magyarok). 
 
2) INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE IKM: a központi és periférikus viszony kialakulását okozó 
erőhatásra irányítja a figyelmet, vagyis arra, hogy a külső erő hatására milyen állapotba 
került a nemzet egyik része a másikhoz képest. A külső erő a tárgy (nemzet) integritását 
megszüntette, a tárgyat (nemzet) részekre okozta (pl. elszakított, elcsatolt magyarok). 
 
3) EGYSÉG, EGÉSZ IKM: a tárgyat (nemzetet) alkotó részek (központi és periférikus tagok) és 
az egész tárgy (nemzet) viszonyára irányítja a figyelmet. Az EGÉSZ vagy önmagukban is 
felismerhető és funkcionáló részekből áll (pl. nemzetrészek), vagy olyanokból, amelyek 
nem különálló entitások (pl. lélekben mindig hozzánk fognak tartozni ezek a magyarok). 
 
4) CSALÁD IKM: a nemzet központi és periférikus tagjainak egymással szembeni 
viselkedésére irányítja a figyelmet. A családon belüli rokonsági kapcsolatok, szerepek 
közül a testvéri kapcsolat (pl. határon túli testvérek) az egyenlőségre és az együttműködésre 
irányítja a figyelmet; az anya-gyerek kapcsolat (pl. anyanemzet) a függőségi viszonyt 
feltételező gondoskodásra irányítja a figyelmet.  
 
Összegezve, a fogalmi keretek a MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai 
közötti kapcsolat három aspektusára fókuszálnak: 
 helyviszony: a konténeren belül-kívül, a kiemelkedő térbeli elem egyik-másik oldalán 
 strukturális viszony: a tárgy része-egésze 
 családi viszony: testvér-testvér, anya-gyerek 
 
Milyen érzelmek kiváltására alkalmasak a konceptualizációban résztvevő metaforák? Mind a 
négy metafora a forrástartománynak olyan elemét használja ki, amely negatív érzelmek 
kiváltására alkalmas. A kiváltott érzelem intenzitása eltérő. 
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Negatív érzelmeket generálhat az a testi tapasztalat, hogy egy embernek megváltozik a térben 
elfoglalt helyzete. A konténeren belüli állapothoz pozitívabb érzelem társulhat, mint az azon 
kívülihez, hiszen az előbbihez nagyobb biztonság és védettség érzését társítjuk. A térben 
kiemelkedő elem egyik és másik oldalán való elhelyezkedés tapasztalatához önmagában nem 
járul érzelem. Az érzelmet a perspektíva válthatja ki: a megnyilatkozó a saját kiindulópontjához 
képest fizikailag közelebb eső tárgyakhoz olyan tapasztalatokat társít, mint a könnyebb 
kezelhetőség, nagyobb fizikai ráhatás és az érzelmi közelség Ellenben a konceptualizálótól 
fizikailag távolabb eső tárgyak fizikailag nehezebben manipulálhatók, nehezebben kezelhetők 
és érzelmileg is távolabb vannak.  
 Az ember univerzális testi tapasztalata szerint a körülötte lévő világ elemei egységet 
alkotnak, azokat egészként érzékeli. Az egység megszűnése a tárgy megsemmisülését jelenti, 
ezért az egységhez pozitívabb érzelmek kötődnek, mint a részekre tagoltsághoz. 
A családtagjainkhoz erős érzelmi szálak kötnek minket. A legkorábbi testi 
tapasztalatunk és kapcsolatunk az anyához kötődik. Ezért igen negatív érzelmeket vált ki 
belőlünk, ha a családtagjainkat valamilyen negatív hatás éri.  
A nagyobb, erősebb és több hatalommal rendelkező entitás állapotát pozitívabban 
értékeljük, mint a kisebb, gyengébb és kevesebb hatalommal rendelkező entitásét. 
Tapasztalataink alapján az előbbi az ideálisabb, a vágyott állapot. 
 
5.5.8 Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi tagjai, periférikus tagjai és az 
UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjai közötti kapcsolat 
konceptualizálása 
A három szereplő (magyarországi magyarok, határon túli magyarok, az utódállamok domináns 
nemzetei) közötti viszony három modellre (a GONDOSKODÓ ANYA modell, a GONDOSKODÁST 
IGÉNYLŐ GYERMEK modell és az OKOZÓ) épül. A modellek fogalmi metafora alapúak. 
5.5.8.1 A GONDOSKODÓ ANYA modell 
A nemzet központi tagjaiból álló csoportot a megnyilatkozók olyan anyaként konceptualizálják, 
aki  
1) felelősséggel tartozik a gyermekéért, felelősnek érzi magát a gyermeke sorsáért 
2) gondoskodik gyermekéről: védi, óvja, segíti, támogatja őt, törődik vele, vigyáz rá 
3) megfelelő életkörülményeket akar biztosítani számára 




A megnyilatkozók konceptualizációja szerint prototipikusan azok a magyarországi magyarok 
cselekednek helyesen, szolgálják a magyar nemzet érdekeit, akikre a GONDOSKODÓ ANYA 
modell prototipikus tulajdonságai ráillenek. A megnyilatkozók konceptualizációja szerint azok, 
akik a GONDOSKODÓ ANYA modell szerepével ellentétesen cselekednek, azaz nem segítik a 
határon túli magyarokat, nem törődnek velük stb., azok elárulják őket, bűnt követnek el (95. 
példa).  
 
(95) De még nagyobb bűn egyszer s mindenkorra lemondani az országtól elszakított 
területek magyar lakosságának a sorsáról. (Horváth 1999) 
 
5.5.8.2 A GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modell 
A nemzet periférikus tagjaiból álló csoportot a megnyilatkozók olyan gyermekként 
konceptualizálják, aki  
 létében fenyegetett, rosszak az életkörülményei 
 rossz az életminősége: lelkileg és fizikailag bántalmazzák (pl. megalázzák, elnyomják) 
 jogaiban korlátozott 
 
5.5.8.3 Az OKOZÓ 
Az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjait a megnyilatkozók olyan 
személyként konceptualizálják, aki 
 létében fenyegeti a gyereket, rossz életkörülményeket biztosít számára 
 lelkileg és fizikailag bántalmazza a gyereket 
 jogaiban korlátozza a gyereket 
 
Hogyan konceptualizálják a megnyilatkozók a három szereplő (ANYA, GYEREK, OKOZÓ) 
viszonyát? A gyerek mindenkori állapota nem megfelelő (A NEMZET KATEGÓRIA PERIFÉRIKUS 
TAGJAI ÁLDOZATOK), ezért célja jelenlegi helyzetének megváltoztatása: a fenyegetettség 
megszüntetése, megfelelő életkörülmények elérése és a jogainak érvényesítése. Ennek a célnak 
az eléréséért harcol (a JOGOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉRE VALÓ TÖREKVÉS KÜZDELEM), ahogy a (96) 
példában is láthatjuk.  
 
(96) Az elszakított területeken élő magyarság a nemzeti kisebbségi jogaiért 




Az anya támogatja a gyermeket ebben a harcban. Alternatív konceptualizációt eredményez, 
amikor a megnyilatkozók úgy konstruálják meg az eseményeket, hogy a gyermek nem harcol, 
csak az anya. A felek (anya, gyerek, okozó) viszonyának konceptualizálásában tehát két fő 
metafora vesz részt: A NEMZET KATEGÓRIA PERIFÉRIKUS TAGJAI ÁLDOZATOK, A JOGOK 
ÉRVÉNYESÍTÉSÉRE VALÓ TÖREKVÉS KÜZDELEM. 
 
5.5.8.4 A NEMZET KATEGÓRIA PERIFÉRIKUS TAGJAI ÁLDOZATOK 
A metaforában két fél vesz részt: az okozó (az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória 
központi tagjai) és az elszenvedő (a MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjai). A 
megnyilatkozók konceptualizációja szerint az okozó szándékosan kárt okoz az elszenvedőnek. 
A vizsgált esetben úgy, hogy korlátozza jogait, illetve nem megfelelő életkörülményeket 
biztosít számára. A károkozás előbbi módját fogalmi metafora nélkül (pl. joghátrány), az 
utóbbit fogalmi metaforával fejezik ki: A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS (pl. halálos szorításba 
hozták a határon túli magyarokat kifejezés a 97. példában), A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ (pl. 
a határon túli magyarok elnyomása). 
 
(97) Sajnálatos módon a kommunizmus összeomlása után alkották meg azokat a 
törvényeket, amelyek erőszakos asszimilációval, mondhatni etnikai-tisztogatási jellegű 
törekvésekkel olyan halálos szorításba hozták a magyarságot, amely végtelenül 
tragikus. (Csépe 1996) 
 
A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS 
Azzal, hogy a külső erő (az UTÓDÁLLAMOK NEMZETEI kategória központi tagjai) fizikai hatást 
gyakorol az elszenvedőre (A MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjai), kárt okoz neki. A 
metaforában a céltartományt metaforikusan konceptualizáljuk: A SZEMÉLY TEST (mind as a 
body). 
 
A TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS 
A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ metaforán alapuló TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS 
metafora szerint a MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjait az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ 
NEMZETEK kategória központi tagjai elnyomják A metafora azon a tudáson alapul, hogy a nagy 
és erős nemzetek nagy hatalommal rendelkeznek, ők irányítanak, övéké a döntés joga. A kicsi 
és gyenge nemzetek kisebb hatalommal rendelkeznek, döntési joguk korlátozott.  Az erős 
nemzetek elnyomják, leigázzák a gyengéket. A magyar nemzetet az európai nemzetek között 
gyenge, kicsi és kevés hatalommal rendelkező személyként konceptualizálják a 
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megnyilatkozók.  A konceptualizációban több metafora vesz részt: A NEMZET KEVÉS 
HALALOMMAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY, EGY (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET TÁRGY, 
FENNHATÓSÁGGAL RENDELKEZNI (VALAMI FELETT) (EGY TÁRGY) BIRTOKLÁS(A), A HATALOM 
ERŐ.   
 
5.5.8.5 A JOGOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉRE VALÓ TÖREKVÉS KÜZDELEM 
A megnyilatkozók alternatív konceptualizációja szerint vagy az anya küzd a gyermeke jogainak 
érvényesítéséért; vagy csak a gyerek küzd; vagy mindketten küzdenek. A küzdelem fogalom 
jelentése a FrameNet project (2016) kidolgozói szerint a következő: „kitartóan harcolni egy 
ellenséggel szemben vagy valaminek az eléréséért”38. A küzdelem fogalmat az ELLENSÉGES 
ÖSSZECSAPÁS fogalmi keret részének tekintik. Véleményük szerint a keret azokat a fogalmakat 
tartalmazza, amelyek ellentétes erők (egyik oldal, másik oldal) ellenséges viszonyának 
jellemzésére szolgálnak. Az összecsapás egy vitatott kérdés miatt vagy/és egy bizonyos cél 
elérésének céljából zajlik. Az ÖSSZECSAPÁS fogalmi keret központi elemei a következők 
(FrameNet 2016): 
 
 A vitatott kérdés: egy meg nem oldott kérdés, amelyben nem értenek egyet az 
összeütköző felek 
 Cél: a harc vágyott eredménye vagy az egyik vagy mindkét fél részéről 
 Egyik fél: az ellenséges összecsapás egyik résztvevője 
 Másik fél: az ellenséges összecsapás másik résztvevője 
 Felek: az ellenségek az összecsapásban 
 
Az azonosított esetben: 
 A vitatott kérdés: a magyar nemzet periférikus tagjainak jogai 
 Cél (csak az egyik fél részéről): érvényesíteni a MAGYAR NEMZET kategória periférikus 
tagjainak jogait  
 Egyik fél: a MAGYAR NEMZET kategória központi és/vagy periférikus tagjai 
 Másik fél: az UTÓDÁLLAMOKAT ALKOTÓ NEMZETEK kategória központi tagjai 
 
A megnyilatkozók az ellenséges összecsapást máshogyan konceptualizálják az egyik és a másik 
fél perspektívájából. Az egyik fél (a MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai) 
                                                 
38 “battle: fight or struggle tenaciously with an enemy or to achieve something.” 
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célja a határon túli magyarok jogainak érvényesítése (pl. kisebbségi jogaiért élethalálharcot 
vív; megmaradásért vívott ádáz, konok küzdelem). A másik fél (az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ 
NEMZETEK kategória központi tagjai) célja, hogy harcoljon a magyar nemzet ellen (például a 
98. példában a magyarellenes politika kifejezés).  
 
(98) Nemcsak arra kell utalnunk, hogy a szomszédos országok némelyikében még 
mindig meglehetősen anakronisztikus, primitív magyarellenes politika folyik, hanem 
arra is kell gondolnunk, hogy itthon is van mit tenni. (Csapody 1997) 
 
A megnyilatkozók a magyar nemzet szándékát a következőképpen konceptualizálják: cél a 
határon túli magyarok jogainak érvényesítése. A figyelmet nem arra irányítják, hogy ki ellen 
kell küzdenie e cél megvalósítása érdekében. Annak, hogy a magyar nemzet (központi és/vagy 
periférikus tagjai) az utódállamokat alkotó nemzetek központi tagjai ellen harcolnának, nincs 
nyelvi megvalósulása (pl.*harcolunk a szlovákok elnyomó kisebbségpolitikája ellen). Ennek 
ellenére, mivel az ELLENSÉGES ÖSSZECSAPÁS fogalmi keret ezt a tudást is tartalmazza, ez a tudás 
ott van a figyelem hátterében. A megnyilatkozók expliciten elvetik, hogy a két fél (magyar 
nemzet és az utódállamok nemzetei) közötti kapcsolatot mentálisan az ELLENSÉGES 
ÖSSZECSAPÁS IKM-mel konstruálják meg. A (99) mondat tanulsága szerint a MAGYAR 
NEMZETet olyan személyként konceptualizálják, mint aki nem akar harcolni az utódállamokban 
élő nemzetek központi tagjai ellen.  
 
(99) Ugyanakkor azt fontos még elmondanunk, hogy a magyar nemzetpolitika, a 
magyar egység, az, hogy működik a Határtalanul-program, a Bethlen Gábor 
Alapkezelő, ezzel a kérdéssel miniszterelnök-helyettesi szinten foglalkozik 
Magyarország, senki ellen nem irányul. Ezt semelyik országnak nem kell támadásnak 
venni magával szemben. (Rétvári 2012) 
 
A magyar nemzet célja a béke elérése, a két nemzet (magyar és az utódállamok nemzetei) 
közötti jó viszony kialakítása. A jó viszonyt a PARTNERSÉG forrástartománnyal képezik le – 
akárcsak a 100. példában.  
 
(100) Mi, Kárpát-medencei magyarok valamennyi szomszéd nemzettel békében, 
barátságban akarunk élni, jövőnket együtt képzeljük el, a legnagyobb fokú 
együttműködésre törekszünk. (Csóti 2013) 
 
Az utódállamokban élő nemzetek szándékát a következőképpen konceptualizálják: nem a harc 
által elérni kívánt célra irányítják a figyelmet, hanem arra, hogy ki ellen folyik a harc (pl. 
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magyarellenes politika). Azonban az ELLENSÉGES ÖSSZECSAPÁS IKM tartalmazza azt a tudást, 
hogy a felek céljai ellentétesek, ezért a figyelem hátterében ott van, hogy az utódállamok 
nemzeteinek célja a határon túli magyarok jogainak korlátozása. Ezt azonban nem fejezik ki 
expliciten. 
 
5.5.8.6 A KÁROKOZÓ, AZ ELNYOMÓ ÉS AZ ELLENSÉG ELREJTÉSE 
A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metaforában a károkozó, a TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI 
ELNYOMÁS metaforában az elnyomó, a JOGOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉRE VALÓ TÖREKVÉS KÜZDELEM 
metaforában az ellenség szerepébe az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi 
tagjait helyezik a megnyilatkozók. A szerzők célja az utódállamok mint károkozó, elnyomó, 
ellenség  háttérbe helyezése. Ezt nyelvileg a mediális igés (pl. tragikus helyzetbe kerül), illetve 
az általános alanyos szerkezetekkel (pl. halálos szorításba hozták) fejezik ki. A HARC 
metaforában a figyelem a cél elérésére és nem az ellenséggel való összeütközésre irányul, így 
nincs ELLENSÉG modell. A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a KÜZDELEM IKM-ben 
szereplő két fél nem tartja kölcsönösen ellenfélnek egymást a harcban. Kizárólag az egyik fél, 
mégpedig az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjai jelennek meg úgy, 
mint akik ellenfélnek tartják a másik felet, azaz a MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjai. 
Ez a magyarellenes kifejezésben lexikalizálódik. Nincs szlovákellenes, románellenes stb. 
kifejezés a korpuszban. A külső erő egyetlen esetben jelenik meg expliciten: a NEMZET 
KATEGÓRIA PERIFÉRIKUS RÉSZE ÁLDOZAT metaforában, amelyben azonban a károkozás módját 
nem metaforikusan fejezik ki a megnyilatkozók (pl. a megszálló utódállamok megalázzák a 
magyarokat).  
 
5.5.9 A perspektíva szerepe az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi tagjai, 
periférikus tagjai és az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjai 
közötti kapcsolat konceptualizálása 
A három szereplő közötti kapcsolat konceptualizálásában jelentős szerepet játszik a 
megnyilatkozók perspketívája, akiknek kiindulópontja legtöbb esetben a MAGYAR NEMZET 
kategória központi tagjainak kiindulópontja. A megnyilatkozók: 
 A MAGYAR NEMZET kategória központi tagjait 
o a MI kategóriába helyezik  
o a GONDOSKODÓ ANYA MODELL segítségével konceptualizálják 





 A MAGYAR NEMZET periférikus tagjait  
o az ŐK kategóriába helyezik 
o a GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYEREK modell segítségével konceptualizálják 
o a saját kiidulópontjukhoz viszonyítva a tőlük térben távolabb elhelyezkedő 
entitásként konceptualizálják 
 
 az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZET kategória központi tagjait  
o az elnyomás okozójaként (nem elnyomóként) konceptualizálják 
o a károkozás okozójaként (nem károkozóként) konceptualizálják 
o a küzdelemben elérni kívánt cél előidéző okaként (nem ellenségként) 
konceptualizálják 
 
5.5.10 Az 1920 ELŐTTI és UTÁNI MAGYAR állam kategória 
A megnyilatkozók elkülönítik az 1920 ELŐTTI ÉS UTÁNI MAGYAR ÁLLAM kategóriát, aminek 
nyelvi megnyilvánulása, hogy a két kategóriát két külön fogalommal nevezik meg: az előbbit 
Magyar Királyságnak, az utóbbit Magyarországnak nevezik. Konceptualizációjuk szerint az 
1920 előtti és utáni magyar állam között jogfolytonosság van. Ennek nyelvi realizálódásaként 
mind az 1920 előtti és utáni magyar állam megnevezésére a Magyarország kifejezést 
alkalmazzák (101–102. példa).  
 
(101) Éppen ezért józan okokból Tisza István pontosan ezért állt ellen annak, hogy 
Magyarország a háború részese legyen. (Rétvári 2012) 
(102) És úgy tűnik az is, hogy vannak ma is Magyarországon itthon, akiknek Trianon 
valóban ünnep lehet, akik tényleg barackfáról álmodnak vidáman. (Lenhardt 2013) 
 
5.5.11 Az 1920 ELŐTTI MAGYAR ÁLLAM kategória, az 1920 UTÁNI MAGYAR ÁLLAM kategória 
és az UTÓDÁLLAMOK kategória közötti kapcsolat konceptualizálása 
5.5.11.1 Az ÁLLAMOK KÖZÖTTI KAPCSOLAT CSALÁDI VISZONY 
A CSALÁD IKM tartalmazza a leszármazással kapcsolatos tudásunkat, vagyis azt, ahogyan az 
egyik generáció követi a másikat. A fogalmi keret idő aspektusa lehetővé teszi, hogy a 
személyek közötti viszonyt diakron szemlékjük. A személy időbeli perspektívájától függ, hogy 
a vele vérségi kapcsolatban álló korábbi generációkat (pl. előd, ős) vagy a későbbieket (pl. utód, 
ivadék) profilálja. Az ÁLLAMOK SZEMÉLYEK metaforának köszönhetően a politikai alakulatokat 
a személy tulajdonságaival jellemezzük. Az államok kialakulása és eltűnése a személyek 
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születésének és halálának felel meg. Az államok közötti diakron kapcsolat a személyek közötti 
leszármazási viszonynak felel meg. Az ÁLLAMOK KÖZÖTTI KAPCSOLAT CSALÁDI VISZONY 
metaforában elődként a Magyar Királyságot, utódként a Magyar Királyság felbomlása után 
létrejövő államokat képezik le a megnyilatkozók. Kérdés, hogy az 1920 utáni Magyarország is 
utódállam-e? A válasz alternatív konceptualizációt eredményez. Egyrészt Magyarország 
egynek számít az utódállam szerepet betöltő értékek (pl. Románia, Szlovákia) közül, ahogyan 
a (103) példában. Másrészt a Magyar Királyság felbomlása után létrejövő összes országot 
utódállamként konceptualizálják a megnyilatkozók, kivéve Magyarországot, mint a (104) 
példában. 
 
(103) Magyarországot nem vették fel a Népszövetségbe, ugyanakkor a többi 
utódállam létrehozta és megerősítette a kisantantot. (Győriványi 1997) 
(104) Ugyanaz volt Magyarország próbatétele akkor is, amikor egy soknemzetiségű 
királyság legnagyobb nemzete voltunk és azután is, hogy a magyar nemzet egyharmada 
kisebbséggé vált a körülöttünk létrejött soknemzetiségű utódállamokba. (Sólyom 2010) 
 
 
5.5.12 Az államok közötti viszony, a nemzetek közötti viszony és a MAGYAR NEMZET 
kategória tagjai közötti viszony konceptualizálása szinkron és diakron aspektusból 
Összegezve, a megnyilatkozók fogalmi metaforák segítségével konceptualizálják az államok 
közötti kapcsolatot (A), a magyar nemzet és más nemzetek kapcsolatát (B), a magyar nemzet 
tagjai közötti kapcsolatot (C) és az utódállamokban élő nemzetek tagjai közötti kapcsolatot 
(D).  
A) Államok közötti kapcsolat 
1) Amennyiben a megnyilatkozók az államok közötti diakron kapcsolatot konceptualizálják 
 a CSALÁD metaforát használják  
o előd: Magyar Királyság 
o utód: a Magyar Királyság felbomlása után létrejövő államok, (alternatív 
konceptualizáció esetén Magyarországot kivéve) 
 az INTEGRITÁS metaforát használják  
o integráns tárgy: Magyar Királyság 
o az integritás megszűnésével létrejövő részek: a Magyar Királyság felbomlása 





A CSALÁD metaforát csak a diakron kapcsolatban résztvevő egyik fél, az utód megnevezésére 
használják: utódállam van, elődállam nincs. 
Az INTEGRITÁS metaforát csak a diakron kapcsolatban résztvevő egyik fél, az integráns tárgy 
megnevezésére alkalmazzák: pl. a felbomlott Magyar Királyság kifejezés létezik, de az 
elcsatolt állam kifejezés nem.  
 
2) Amennyiben a megnyilatkozók az államok közötti kapcsolatot szinkron szemlélik,  
 a SZOMSZÉD metaforát használják 
o szomszéd-szomszéd: egymás mellett lévő államok (pl. Magyarország, 
Románia) 
 
Mivel a metafora kölcsönös viszonyt fejez ki, ezért mindkét fél megnevezésére használják a 
szomszéd(os) állam kifejezést. 
 
B) A MAGYAR NEMZET és MÁS NEMZETEK közötti kapcsolat 
1) A megnyilatkozók konceptualizációja alapján a nemzetek között nincs diakron kapcsolat. 
2) Amennyiben a megnyilatkozók a nemzetek közötti kapcsolatot szinkron szemlélik,  
 a SZOMSZÉD metaforát használják  
o szomszéd-szomszéd: egymás mellett lévő államokban élő nemzetek (pl. 
magyarok, románok) 
 
Mivel a metafora kölcsönös viszonyt fejez ki, ezért mindkét fél megnevezésére használják a 
szomszéd(os) nemzet kifejezést. Azonban a megnyilatkozók kiindulópontjából adódóan a 
szomszédos nemzet kifejezés kizárólag a kategória központi tagjaira (pl. románok) utal, a 
periférikusakra (pl. kisebbségi magyarok) nem. 
 
C) A MAGYAR NEMZET kategória tagjai közötti kapcsolat 
1) Amennyiben a megnyilatkozók a nemzet tagjai közötti kapcsolatot diakron szemlélik, az 
 INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE metaforát használják 
o integráns tárgy: 1920 előtti magyar nemzet 
o integritását elvesztett tárgy: 1920 utáni magyar nemzet 
 
A metaforát a kapcsolatban résztvevő mindkét fél megnevezésére használják a megnyilatkozók: 




2) Amennyiben a megnyilatkozók a nemzet tagjai közötti kapcsolat 1920 előtti szinkron 
állapotát konceptualizálják 
 a MINŐSÉG metaforát használják 
o nagyobb: magyarok 
o kisebb: nemzetiségek (pl. románok, szlovákok) 
 
A metaforikus leképezést csak az egyik fél (a nemzet kevesebb tagból álló csoportjának) 
megnevezésére használják: kisebbség van, *nagyobbság nincs.  
 
3) Amennyiben a megnyilatkozók a nemzet tagjai közötti kapcsolat 1920 utáni szinkron 
állapotát konceptualizálják 
 a CSALÁD metaforát használják  
o anya-gyerek: a magyar nemzet központi tagjai-a magyar nemzet periferikus 
tagjai 
o testvér-testvér: a magyar nemzet központi tagjai-a magyar nemzet periferikus 
tagjai 
 
A megnyilatkozók kiindulópontjából adódóan csak a MAGYAR NEMZET kategória központi 
tagjait nevezik meg az általa betöltött szerep alapján: pl. anyanemzet kifejezés van, 
gyereknemzet kifejezés nincs a korpuszban. Szintén az ő perspektívájukból adódóan csak a 
magyar nemzet periférikus tagjainak megnevezésére használják a testvér fogalmat. 
 
 a TÁROLÓEDÉNY metaforát használják 
o a tárolóedényen belül élnek: a magyar nemzet központi tagjai 
o a tárolóedényen kívül élnek: a magyar nemzet periferikus tagjai 
 
A metaforát a MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjainak megnevezésére 
egyaránt használják: határon túli magyarok, határon belül élők. 
 
 a SZOMSZÉD metaforát használják 
o itthon élnek: a magyar nemzet központi tagjai 
o a szomszédban élnek: a magyar nemzet periferikus tagjai 
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A megnyilatkozók kiindulópontjából adódóan csak az egyik fél, a MAGYAR NEMZET kategória 
periférikus tagjainak megnevezésére használják a metaforát: szomszéd országok magyar 
kisebbségi polgárai kifejezés van, itthoni magyarok kifejezés nincs a korpuszban.  
 
 az EGYSÉG metaforát használják 
o egység: a magyar nemzet központi és periferikus tagjai mint egy entitás 
o részek: a magyar nemzet központi és periferikus tagjai mint különállóan is 
felismerhető és funkcionáló entitások 
 
A kapcsolatban résztvevő mindkét fél megnevezésére használják a metaforát: nemzetrészek, 
nemzettárs. 
 
D) Az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória tagjai közötti kapcsolat 
Amennyiben a megnyilatkozók az utódállamban élő nemzet tagjai közötti kapcsolatot szinkron 
szemlélik 
 a MINŐSÉG metaforát használják 
o kisebb: magyarok 
o nagyobb: a domináns nemzethez tartozó tagok (pl. románok, szlovákok) 
 
A metaforikus leképezést csak az egyik fél (a nemzet kevesebb tagból álló csoportjának) 





5.6 Az országról és a nemzetről kialakult tudás megváltozásának 
konceptualizációja 
 
Ebben a részben arra a kérdésre válaszolok: 
 milyen kulturális modellel rendelkeznek a megnyilatkozók a magyar 
nemzetről/Magyarországról 
 a trianoni békeszerződés és következményeinek konceptualizálása milyen hatással van 
a nemzetről/Magyarországról kialakult tudásra 
 
5.6.1. Az ország/nemzet politikai helyzetét érintő változás konceptualizációja 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a magyar nemzetnek/Magyarországnak, azáltal, 
hogy a békeszerződés hatására megváltozott a területe, népessége, anyagi és kulturális javai, 
megváltozott a politikai helyzete is. Ezt az állapotváltozást a megnyilatkozók egy személy vagy 
tárgy állapotváltozásaként konceptualizálják. A megváltozott állapotú nemzet/ország: 
 olyan személy, aki áldozat, túlélő és kevés hatalommal rendelkezik 
 olyan tárgy, amelynek megszűnt az integritása, amely egész/egységes. 
 
5.6.1.1 AZ ORSZÁG/NEMZET SZEMÉLY 
Az ORSZÁG NEMZET/SZEMÉLY metafora a megszemélyesítésnek nem prototipikus este, hiszen a 
forrástartomány (személy) nem egy tőle mentálisan távol eső absztrakt fogalom (pl. idő, halál, 
elmélet) vagy tárgy (pl. számítógép) leképezésére szolgál, hanem egy hozzá mentálisan 
közelálló entitáséra: a NEMZET IKM-re. Bár az azonosított esetben a forrás- és a céltartomány 
mentálisan közel állnak egymáshoz, nem gondolom, hogy köztük metonimikus viszony van. 
Bár a nemzetet emberek csoportjaként definiálhatjuk, a forrástartományban szereplő SZEMÉLY 
tulajdonságai nem felelnek meg a nemzetet alkotó személyek tulajdonságainak, 
cselekedeteinek. Azaz a NEMZET SZEMÉLY metaforában a SZEMÉLY forrástartomány nem a 
nemzetet alkotó személyek helyett áll (nem EGÉSZ A RÉSZ HELYETT metonímia). Ehelyett arról 
van szó, hogy a nemzetet bizonyos tulajdonságokkal, cselekedetekkel rendelkező 
individuumként konceptualizálják a megnyilatkozók. Mivel a nemzet fogalmat A BIRTOKOS A 
BIRTOK HELYETT metonímiának köszönhetően gyakran az ORSZÁG fogalommal helyettesítik, a 
nemzetre jellemző tulajdonságok az országra is érvényesek. Milyen személyként 




AZ ORSZÁG/NEMZET ÁLDOZAT 
Az országot/nemzetet olyan személyként konstruálják meg mentálisan, mint akinek valamilyen 
külső erő hatására megváltozik az állapota: az okozó kárt okoz neki. Az eredeti, kiinduló 
állapota kedvezőbb, mint az, amelybe a külső erőhatás következtében kerül. 
 Az ORSZÁGOK/NEMZETEK SZEMÉLYEK metafora leképezésében egy ország/nemzet 
érdekének egy személy érdeke felel meg; az ország/nemzet célvezérelt tettének a személy 
célvezérelt tette. A személyként leképezett nemzetnek egy másik személy (döntéshozók), 
szándékosan kárt okoz, az érdekeivel ellentétes dolgot tesz (pl. tönkretesz, elbánik). A figyelem 
fókuszába vagy a károkozás cselekedetét (pl. tönkretesz) helyezik a megnyilatkozók vagy a 
károkozás következményét az elszenvedő perspektívájából (pl. a 105. mondatban a tönkremegy 
kifejezés, továbbá veszteség ér, csapás ér kifejezések).  
 
(105) Magyarország tönkrement, Magyarország sorsát ez a trianoni igazságtalan 
diktátum hosszú időre meghatározta. (Lányi 1996) 
 
 
Az aktív-mediális igepárok a cselekvő előtérbe és háttérbe helyezését szolgálják (pl. tönkretesz-
tönkremegy, büntet-bűnhődik). A (106) mondatban az 1. világháború győztesei jelennek meg 
károkozóként. 
 
(106) Az első világháború győztesei Magyarországot büntették a legkegyetlenebbül a 
legyőzöttek közül. (Horváth 1999) 
 
Az igei szerkezetek által kijelölt figyelmi jelenetek kapcsolatot teremtenek a 
konceptualizációban résztvevő többi fogalmi tartománnyal. A veszteség például a BIRTOKLÁS 
IKM eleme, amely képes felidézni az EGY (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET CSÖKKENTÉSE vagy 
A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE vagy AZ (ORSZÁG)ANYAGI ÉS SZELLEMI 
JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE metaforákat. 
AZ ORSZÁG/NEMZET ÁLDOZAT metaforában két fél vesz részt: az okozó és az elszenvedő. 
A megnyilatkozók az okozót vagy fogalmi metonímiák és mediális igék segítségével háttérbe 
helyezhetik vagy a figyelem előterébe helyezhetik, úgy, hogy megnevezik őket. A (107) 
példában két szereplő része a figyelmi jelenetnek: egy kicsinyes bosszút álló győztes és a 
bosszút elszenvedő vesztes. A (108) példában szereplők: az első világháború felelőseinek tartott 




(107) …egy vesztes világháború még módot adott a győzteseknek, hogy kicsinyes 
bosszút állva Magyarországon és tulajdonképpen az Osztrák-Magyar Monarchián, 
legnagyobb vesztesévé a háborúnak Magyarországot tegyék. (Szabó 1996) 
(108) A kialakuló új nemzetállamok bosszútól lihegve támadtak azokra az országokra, 
akiket az első világháború felelőseinek tartottak, holott a felelősség messzemenően 
megoszlott a háborúzó felek, a központi hatalmak és a szövetségesek között. 
(Győriványi 1997) 
  
A megnyilatkozók olyan személyként konceptualizálják az elszenvedőt, mint aki passzívan 
vesz részt az eseményekben, amelyek akarata ellenére történnek meg vele. Az eseményeket az 
elszenvedő fél (és nem az okozó) perspektívájából szemlélik. A trianoni békeszerződést 
büntetésként, a magyar nemzetet megbüntetett személyként konstruálják. 
A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metafora egy aktív külső erőt feltételez, aki fizikai kárt 
okoz az elszenvedőnek. A megnyilatkozók a figyelem fókuszába nem a károkozót, hanem a 
károkozás eredményét helyezik. A károkozás módját és az elszenvedett következményt a 19. 
ábra szemlélteti. A személynek (ország, nemzet) egy külső erő (döntéshozók) fizikai sérülést 
okoz. A korpuszban a megnyilatkozók a sérülésokozás módjára (mint a 109. példában a csapás) 
és az eredményére (pl. sülés, seb) irányítják a figyelmet.  
 
(109) Trianon 1100 éves történelmünk legnagyobb csapása. (Simicskó 2007) 
 
A csap, csapás fogalmak jelentésváltozáson mennek keresztül: a konkrétabb ’fizikai károkozás’ 
jelentés absztrakttá válik és a ’lelki, illetve a mentális károkozás’ elvontabb jelentés felé mozdul 
el. A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metaforában AZ ORSZÁG/NEMZET SZEMÉLY és az 
ORSZÁG/NEMZET TEST metafora összekapcsolódik. Az EGY (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET 
CSÖKKENTÉSE vagy A(Z) (ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST 
AMPUTÁLÁSA/CSONKÍTÁSA és a KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metaforák lehetővé teszik, hogy 
a fizikai károkozáson keresztül az absztraktabb szintű (lelki, szellemi) károkozás váljon 
mentálisan elérhetővé.  
A (110) példában az AMPUTÁLÁS/CSONKÍTÁS forrástartományt a megnyilatkozó a 
TERÜLETCSÖKKENTÉS és a (lelki, szellemi) KÁROKOZÁS céltartományok együttes elérésére 
alkalmazza. A területileg megcsonkult élet metaforikus nyelvi kifejezés AZ ORSZÁGHOZ 
TARTOZÓ TERÜLET TEST és A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST 
AMPUTÁLÁSA metaforák nyelvi megvalósulása. Az emberileg megcsonkult élet metaforikus 
nyelvi kifejezés a NEMZET SZEMÉLY és a KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS, specifikus szinten a 




(110) Ez megcsonkult élet, nemcsak területileg, de emberileg is. (Varga 2001) 
 
A FIZIKAI BEHATÁS IKM nemcsak a károkozásról, hanem a fájdalomokozásról való tudásunkat 
is tartalmazza, azaz a metaforikus konceptualizációban A VESZTESÉGOKOZÁS 
FÁJDALOMOKOZÁS metafora (pl. Trianon sebe fáj) is részt vehet. A FIZIKAI FÁJDALOM IKM 
alkalmas a lelki fájdalom konceptualizálására – ezt a metaforikus megfelelést használja ki a 
(111) példában a megnyilatkozó. A LELKI FÁJDALOM FIZIKAI FÁJDALOM metaforáról később 
részletesen lesz szó. 
 
(111) Meggyőződésem, Trianon az ország sebe marad, de nem lehet Trianon örök 
fájdalmában élni. (Horváth 1999) 
 
AZ ORSZÁG/NEMZET TÚLÉLŐ 
Az országot/nemzetet olyan személyként konceptualizálják a megnyilatkozók, aki túléli az őt 
érő szándékos károkozást. Tehát a metafora két szereplőt feltételez:  
1) egy külső erőt/okozót (döntéshozók), aki kárt okoz, létében fenyeget egy másik személyt 
2) egy elszenvedőt (Magyarország, magyar nemzet), aki a károkozást elszenvedi, illetve, aki 
elpusztul.  
 
A metaforikus implikáció alapján a külső erő cselekedetének intenzitása a következő fokozati 
skálán helyezhető el:  
 
kevésbé intenzív károkozás    intenzív károkozás 
 
a külső erő az elszenvedő személy érdekeivel ellentétes dolgot tesz, de létében nem fenyegeti 
 
a külső erő fizikailag bántalmazza az elszenvedőt 
 
a külső erő elpusztítja az elszenvedőt 
 





(112) Trianonban Magyarországot szinte megsemmisítették, szinte halálra ítélték. 
(Murányi 2011) 
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint az elszenvedő olyan erős, hogy képes túlélni az 
őt érő fizikai bántalmazást (pl. fojtás, csonkítás). A (113) példában a megnyilatkozó a figyelem 
középpontjába helyezi az okozót, akit a világ urainak nevez, míg a (114) példában fogalmi 
metonímiával rejti el: a döntéshozók helyett a történelmi eseményeket nevezi meg. 
 
(113) A világ urai ma azt hiszik, hogy befejezték művüket, hogy kifosztva, kirabolva, 
elvérezve és megcsonkítva már csak egy papírlapot kell ránk borítaniuk szemfedőnek." 
Nos, a magyar nemzet ismét talpra állt. (Horváth 1999) 
(114) De ez a történelmi esemény sem tudta megfojtani a magyarság életerejét, 
bizalmát Istenben, hazájában és szebb jövőjében. (Német 2010) 
 
Egy harmadik személy célja az elszenvedő (magyar nemzet/Magyarország) megerősítése, 
életben tartása, vagyis az, hogy a magyar nemzet/Magyarország ne pusztuljon el. Hogy ki ez a 
személy? Rendszerint a megnyilatkozót is magába foglaló többes szám első személyű alany. A 
TÚLÉLŐ metaforát a nemzeti mítosz motiválja, amelyet a 6. fejezetben mutatok be részletesen. 
 
AZ ORSZÁG/NEMZET KEVÉS HATALOMMAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY 
Az EGY (ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET TÁRGY metafora alapján a területet tárgyként 
konceptualizálják a megnyilatkozók. A tárgyak meghatározó tulajdonsága a méret, azaz 
lehetnek kicsik és nagyok. Magyarország területe mint tárgy állapotváltozáson ment keresztül: 
a kiinduló állapotban nagyobb volt, mint a megváltozott állapotban, ezért az 1920 utáni 
Magyarország területét kicsinek minősítik a megnyilatkozót. A BIRTOKOS A BIRTOK HELYETT 
metonímiának köszönhetően nemcsak a területet, hanem az országot, illetve a NEMZET AZ 
ORSZÁG HELYETT metonímiának köszönhetően a nemzetet is így értékelik (115. példa). Az 
utóbbi konceptualizációban a NEMZET SZEMÉLY metafora, illetve megszemélyesítés is részt 
vehet. A személy külső megjelenésének ugyancsak meghatározó tulajdonsága a méret, azaz az 
emberek is lehetnek kicsik és nagyok.  
 
(115) Én megértem, hogy nehéz mit kezdeni azoknak a politikai erőknek ezzel az 
ünneppel, akik évtizedeken keresztül ehhez nem voltak hozzászokva, egyfajta torz 
továbbélését látom ebben a Kovács László-i "merjünk kicsik lenni" gondolatnak ebben 




A kapitalista gazdaságfilozófiából (, amelyet a 6. fejezetben mutatok be részletesen) kiindulva 
az országok/nemzetek birtoka, ereje és hatalma között a következő kapcsolat van: az 
ország/nemzet, amely nagyobb terület felett rendelkezik fennhatósággal, nagyobb hatalommal 
bír. Az a nemzet/ország, amely kisebb terület felett rendelkezik fennhatósággal, kisebb 
hatalommal bír. Ezt az összefüggést példázza a nagyhatalom kifejezés a (116) mondatban. 
 
(116) Az egykorival jobbára azonos európai nagyhatalmaknak elődeik döntéseit a mai 
Európa fenntartható békéjének szempontjából kell megvizsgálniuk. (Csáky 2008) 
 
A HATALOM ERŐ, tehát a nagyobb hatalommal rendelkező országok/nemzetek erősek, a kisebb 
hatalommal rendelkező országok/nemzetek gyengék. Magyarországot/a magyar nemzetet 
olyan személyként konceptualizálják a megnyilatkozók, mint aki egy korábbi állapotban 
nagyobb és erősebb volt, illetve több hatalommal rendelkezett (117. példa).  
 
(117) Tulajdonképpen ezzel abból a státusból taszították ki, amely azt jelentette, hogy 
tulajdonképpen a hatodik méretű ország és erejű ország volt, és a tizenhatodikra vetették 
vissza. (Murányi 2011) 
 
5.6.1.2 A NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY 
A nemzetet olyan tárgyként konceptualizálják a megnyilatkozók, amely részekből áll. A 
FrameNet project (2016) kidolgozói az EGÉSZEK ÉS RÉSZEK fogalmi keretet a következőképpen 
jellemzik: az egész több részből áll. A részek nem feltétlenül függetlenek egymástól vagy az 
egésztől39. A fogalmi keret központi elemei: 
 rész: részhalmaza vagy alkotó része az egésznek 
 egész: a nagyobb entitás, amely a részeket tartalmazza 
 
Az azonosított esetben a részeknek a nemzetet alkotó személyek vagy csoportok felelnek meg, 
azaz a Magyarországon, a határon túl és a világ bármely területén élő magyarok. Az egésznek 
a nemzet felel meg. A konceptualizációban a BIRTOKLÁS metafora is részt vesz: az az ország, 
amely fennhatósággal rendelkezik az emberek felett, birtokolja őket. A magyar nemzetnek mint 
tárgynak egyaránt részei azok a személyek, vagy a személyek által alkotott csoportok, amelyek 
Magyarország fennhatósága alá tartoznak, illetve azok is, amelyek más országok fennhatósága 
alá tartoznak. Az országok nemcsak a népességet, hanem a területet is birtokolják. A népesség 
                                                 
39 “Whole and parts: A Whole is made up of multiple Parts, which themselves may not be independent of each 
other or of the Whole.” 
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az ország területén él. Az ország területe tárolóedény, a népesség a tárolóedény töltőanyaga. Az 
egészet (nemzet) alkotó részek (a nemzet tagjai) más-más tárolóedényben elhelyezkedő 
szubsztanciák. Az egymás mellett elhelyezkedő országok egymás mellett található 
tárolóedények. A tárolóedényeknek (országok) közös a fala (határ). Tehát az egészet (magyar 
nemzet) felépítő részeket, vagyis a tárolóedény szubsztanciáit (nemzetrészek) a tárolóedény 
fala (határ) választja el egymástól. Összegezve, a tárgyat (nemzet) annak ellenére 
konceptualizálják egészként a megnyilatkozók, hogy a részek (a nemzet tagjai) különböző 
tárolóedényekben (ország) helyezkednek el és a tárolóedény fala (határ) elválasztja a részeket. 
Mi az, ami a fizikai távolság ellenére a részeket összetartja? Másként feltéve a kérdést: 
mi biztosítja a nemzet tagjai közötti kapcsolatot? Egyrészt a KAPCSOLAT KÖTELÉK metafora 
megfelelése szerint a nemzet tagjai, csoportjai közötti kapcsolatok szálak. Az egészként 
konceptualizált tárgyat (nemzetet) összetartó szálaknak (kapcsolatoknak) különböző fajtái 
lehetnek (pl. kulturális, nyelvi, érzelmi). A (118) példában az egységet a nyelv és a kultúra 
biztosítja. 
 
(118) Ez a gyógyítás abban áll, hogy a nyelvileg és kulturálisan egységes Kárpát-
medencei magyar nemzetet politikailag is egységessé tesszük, és biztosítjuk, hogy 
szülőföldjén magyarként teljes életet élhessen. (Csóti 2013) 
 
Másrészt a fizikailag egymástól távol elhelyezkedő részek (a nemzet tagjai) kapcsolatát egy híd 
biztosítja. A hídnak az összetartozás felel meg (AZ ÖSSZETARTOZÁS HÍD). Az összetartozás úgy 
jön létre, hogy a nemzet mint személy összefog, összetart. Ahhoz, hogy a tárgy (nemzet) részei 
(a nemzet tagjai) között kapcsolat jöjjön létre, illetve ez a kapcsolat megmaradjon, tenni kell. 
Az összetart és az összefog ige közös cselekvést, közös tetteket profilál egy közös cél 
érdekében. Mindkét ige töve jelentésváltozáson megy keresztül, amelynek iránya a konkréttól 
az absztrakt felé tart. Mind a fog, mind a tart ige fizikai cselekvésre, egy tárgy birtoklására utal. 
A közös tett eredményeként a nemzet részei egy egészet alkotnak, azaz összetartoznak. A (119) 
példában is szerelő összetartozás főnév a következő tudáselemet aktiválja az elmében: 
különböző részek egy csoporthoz tartoznak, egy egésznek az alkotó részei.  
 
(119) A több állam fennhatósága alá vetett magyarság minden tagja és közössége része 
az egységes magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti összetartozása valóság, s 
egyúttal a magyarok személyes és közösségi önazonosságának meghatározó eleme. 




Az összetartozást nemcsak a HÍD forrástartomány segítségével képezik le a megnyilatkozók. Ha 
ugyanis az összetartozást érzésként konceptualizálják, akkor az összetartozás szubsztancia a 
tárolóedényként leképezett lélekben; ha pedig gondolatként, akkor szubsztancia a tudatban mint 
tárolóedényben. Kinek a lelkéről és elméjéről van szó? A személyként konceptualizált 
nemzetéről (A NEMZET SZEMÉLY, megszemélyesítés). A (120) példában a nemzet tagjai 
tárolóedények, és ezekben az összetartozás tudata a szubsztancia. 
 
(120) Ha egy-két mondattal kellene ennek a lényegét megfogalmazni, akkor azt 
mondanám először, hogy éljen mindnyájunkban az összetartozás tudata és az egymás 
iránti jó szándék. (Harrach 2012) 
 
Mivel az érzelem kategóriának jellemző tulajdonsága az intenzitás, az érzelmek lehetnek erősek 
és gyengék. A (121) példában az összetartozás olyan érzelem, amely a megnyilatkozó 
konceptualizációja szerint nem elég erős, ezért meg kell erősíteni. 
 
(121) A Magyar Köztársaság Országgyűlése kötelességének tekinti arra inteni a 
nemzet ma élő tagjait és a jövendő nemzedékeket, hogy a trianoni békediktátum okozta 
nemzeti tragédiára mindörökké emlékezve, más nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket 
keltő hibáinkat is számon tartva, s ezekből okulva, az elmúlt kilencven esztendő 
küzdelmeiben az összefogás példáiból, a nemzeti megújulás eredményeiből erőt 
merítve, a nemzeti összetartozás erősítésén munkálkodjanak. (nemzeti összetartozás 
melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
A nemzetnek, mint személynek azért kell éreznie az összetartozás érzését, illetve azért kell 
fizikailag cselekednie, vagyis összetartania és összefognia, hogy a nemzet ne pusztuljon el. 
Tehát a konceptualizáció összekapcsolódik a NEMZET TÚLÉLŐ metaforával. A túlélés érdekében 
a nemzet tagjainak közös érzelmekre, illetve tettekre van szüksége (122. példa).  
 
(122) Mert ha felelősen gondoljuk, és méltósággal tudjuk a gyásszal szembeállítani 
összetartozásunkat a magyar jövő, a megmaradás érdekében. (Kövér 2013) 
A NEMZET EGYSÉG 
A NEMZET EGYSÉG metaforát a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY metafora almetaforájának tartom. A 
nemzet ebben az esetben is olyan tárgy, amely részekből álló egész. A különbség az EGÉSZEK 
ÉS RÉSZEK forrástartományhoz képest az, hogy az EGYSÉG forrástartomány a figyelmet nem a 
részekre, hanem az egészre mint egységre irányítja. Az egység a részek egyesülésével jön létre 
(EGYESÜLÉS IKM). A FrameNet project (2016) kidolgozói szerint az egyesülés után – azaz az 
egység létrejöttekor – az egészet alkotó részek nem különálló entitások, azaz nem észlelhetők 
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különállóan, nem szétválaszthatók40. A (123) példában a szétszabdalt magyarság kifejezés a 
RÉSZEKBŐL ÁLLÓ EGÉSZ IKM nyelvi megvalósulása, míg a lelki, nemzeti, hitbéli egység 
kifejezés az EGYMÁSTÓL NEM ELVÁLASZTHATÓ RÉSZEKBŐL ÁLLÓ EGÉSZ (EGYSÉG) IKM nyelvi 
megvalósulása. 
(123) Nem lehet vita közöttünk abban a kérdésben, hogy a határok által szétszabdalt 
magyarságnak meg kell őriznie lelki, nemzeti, hitbéli egységét. (Balsai 2002) 
 
5.6.1.3 Az INTEGRITÁS MEGSZŰNÉSE és az INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG metaforák közötti mentális 
ellentmondás 
A korábban bemutatott A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE  metafora az ESEMÉNY sémába tartozik, A NEMZET EGY 
TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA metafora pedig az ÁLLAPOT sémába. A 
sémák egy folyamatnak két különböző szakaszát jelölik. A NEMZET EGY TÁRGY/TEST, 
AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA és a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG metaforák 
mentálisan ellentmondanak egymásnak, hiszen a NEMZET IKM-et egyszerre képezik le 
integráns/egységes tárgyként, illetve olyan tárgyként, amelynek megszűnt az integritása. Ez 
azért nem okoz gondot a konceptualizációban, mert ugyanannak a céltartománynak az 
elérésekor a két forrástartomány (EGYSÉGES/INTEGRÁNS TÁRGY; TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT 
AZ INTEGRITÁSA) egyszerre is aktiválódhat a megnyilatkozó elméjében.  
 
(124) Úgy gondoljuk, hogy a magyarságnak az lesz az igazi győzelme, hogyha a 
nemzeti széttagoltságunkból erőforrássá fog válni a nemzeti összetartozásunk, mert ez 
az összetartozás a jövőnk egyetlen záloga, és azt gondolom, ezért fontos, hogy ne 
gyászoljunk, hanem ünnepeljünk a nemzeti összetartozás napján. (Németh 2012) 
 
A (124) mondatban a nemzeti széttagoltságunk metaforikus nyelvi kifejezés AZ ORSZÁG EGY 
TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA metaforához tartozik, a nemzeti 
összetartozásunk metaforikus nyelvi kifejezés pedig a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG 
metaforához. A széttagol ige a következő tudáselemet profilálja: az egészként konceptualizált 
tárgynak egy külső erő megszünteti az integritását, részekre szedi. Az INTEGRITÁS 
MEGSZÜNTETÉSE IKM-ben nem a cselekvés módját, eszközét specifikálják a megnyilatkozók, 
hanem az állapotváltozás eredményét. A tárgy széttagolt állapotba kerül, azaz az egész 
                                                 
40 “Amalgamation: There is a symmetrical relationship between the components that undergo the process, and 




megszűnik létezni. Az egészből létrejövő részek jól elkülöníthető, önálló entitások, amelyek 
már nem alkotnak egészet.  Ezzel szemben az összetartozik ige azt profilálja, hogy a részek az 
egészhez tartoznak. Tehát a tárgy állapotát így jellemezhetjük: az egész olyan részekből áll, 
amelyek önállóan is léteznek. 
 
(125) Nem lehet vita közöttünk abban a kérdésben, hogy a határok által szétszabdalt 
magyarságnak meg kell őriznie lelki, nemzeti, hitbéli egységét. (Balsai 2002) 
 
A (125) mondatban a határok által szétszabdalt magyarság metaforikus nyelvi kifejezés A 
NEMZET EGY TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA metaforához tartozik; a lelki, 
nemzeti, hitbéli egység metaforikus nyelvi kifejezés pedig a NEMZET EGYSÉG/INTEGRÁNS TÁRGY 
metaforához. Ennek a mondatnak a konceptualizációja annyiban tér el az előbbitől, hogy a 
RÉSZEKRE OKOZÁS (vágás, ezen belül szabás) eszköze a határ. Továbbá az EGYSÉG IKM a 
nemzetet olyan egész tárgyként profilálja, amely ugyan részekből áll, de az alkotó részek nem 
különálló entitások. 
Összefoglalva, a  
1) A NEMZET EGY TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA 
2) A NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG 
metaforákban a nemzetet olyan tárgyként konceptualizálják a megnyilatkozók, amely részekből 
áll. A mentális ellentmondást a részek és az egész viszonyának egyidőben jelenlévő alternatív 
konceptualizációja okozza. Az 1)-es metaforában a részek olyan önálló entitásokként jelennek 
meg, amelyek – bár eredetileg/korábban igen, de – egy külső erő hatására többé már nem 
alkotnak egy egészet. A 2)-es metaforikus konceptualizáció szerint a részek olyan entitások, 
amelyek – külön-külön vagy felismerhetők, vagy nem – alkotó elemei az egésznek. Az 1)-es és 
2)-es konceptualizáció azért fér meg egymás mellett, mert az EGÉSZEK ÉS RÉSZEK IKM egyaránt 
alkalmas konkrét és absztrakt szint mentális leképezéséhez. Az 1)-es metafora ugyanis a nemzet 
(mint tárgy) integritásának fizikai, a 2)-es pedig absztrakt szintjére vonatkozik. 
 
(126) A levágott testrész fantomfájdalma mindvégig megmarad, de az egész test életét 
egészségesnek kell megélni. (Horváth 1999) 
 
A (126) mondatban a levágott testrész metaforikus nyelvi kifejezés AZ ORSZÁG/NEMZET EGY 
TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA metaforához tartozik. A részekre okozás 
módját az A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST AMPUTÁLÁSA/CSONKÍTÁSA 
metaforával specifikálják a szerzők. Az egész test metaforikus nyelvi kifejezés pedig a NEMZET 
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INTEGRÁNS TEST metaforához tartozik. Mindkét metafora alapja a NEMZET TEST metafora: az 
előbbi esetben a testet egy külső erő megcsonkította, azaz a teljes testhez képest nem egész; az 
utóbbiban igen. Az AMPUTÁLÁS metafora a következő megfeleléseket tartalmazza: az amputált 
testrészeknek a Magyarország fennhatósága alól kikerülő területek felelnek meg; az amputált 
testnek az 1920 utáni Magyarországon élő népesség. Az eredeti, kiinduló állapotban a test 
külön-külön is észlelhető részekből (testrészek) álló egész. A megváltozott állapotban a részek 
(testrészek) nem alkotnak egészet. Az amputálás után elkülöníthetjük a testet, amelyet 
amputáltak és az amputált testrészeket. A levágott testrész metaforikus nyelvi kifejezés az 
amputált testrészekre irányítja a figyelmet, az egész test metaforikus nyelvi kifejezés az 
amputálás után megmaradt testre. Az amputáláson átesett test megmaradt részei (testrészek) 
együttesen egy egészet (test) alkotnak. 
Összefoglalva, a  
1) A NEMZET EGY TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA. Specifikus szinten: 
A NEMZET EGY AMPUTÁLT TEST 
2) a NEMZET INTEGRÁNS TEST 
metaforákban a nemzetet olyan testként konceptualizálják a megnyilatkozók, amely részekből 
áll. A mentális ellentmondást az EGÉSZ ÉS RÉSZEK IKM elemei közötti előtér-háttér viszony 
különbsége okozza. Az 1)-es metaforában az amputált test és az amputált testrészek egymáshoz 
viszonyítva olyan részekként jelennek meg, amelyek nem alkotnak egészet. A 2)-es 
metaforában az amputált test jelenik meg olyan egészként, amely (megmaradt) részeket 
tartalmaz. Tehát az 1)-es metaforában az amputált test és az amputált testrész viszonya kerül 
előtérbe, míg az amputált testet alkotó (megmaradt) részek viszonya az amputált testhez képest 
háttérben marad. A 2)-es metaforában az amputált testet alkotó részek közötti kapcsolat kerül 
előtérbe, míg az amputált test és az amputált testrészek kapcsolata az egészhez viszonyítva 
háttérben marad. A mondatban a BETEGSÉG IKM, amelyet a fájdalom fogalom aktivál és az 
EGÉSZSÉG IKM, amelyet az egészség fogalom aktivál szintén mentális ellentmondásban állnak 
egymással. 
 
5.6.1.4 Többrétegű metaforák 
A (110) példában szereplő területileg megcsonkult élet és emberileg megcsonkult élet 
metaforikus nyelvi kifejezések arról tanúskodnak, hogy a megnyilatkozók az AMPUTÁLÁS 
forrástartományt egy mondaton belül egyrészt a TERÜLETCSÖKKENTÉS, másrészt a KÁROKOZÁS 
céltartomány elérésére alkalmazzák. Ez a jelenség nem illik bele a kevert metaforákról szóló 
elméletbe, ugyanis ott egy céltartományt több forrástartománnyal képeznek le a 
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megnyilatkozók. Az azonosított esetben azonban ennek ellenkezője történik: egy 
forrástartománnyal két céltartományhoz férnek hozzá. A metaforáknak ezt az újonnan 
azonosított fajtáját többrétegű metaforának nevezem. 
 
5.6.2 A nemzet mentális és érzelmi állapotát érintő változások konceptualizációja 
A megnyilatkozók a nemzetet olyan személyként konceptualizálják, mint akiből a trianoni 
békeszerződés és annak következményei negatív érzelmeket váltanak ki (érzelmi én) és mint 
aki tudással rendelkezik a trianoni békeszerződésről és annak következményeiről (racionális 
én).  
 
5.6.2.1 ÉRZELMI ÉN 
A NEMZET SZEMÉLY metafora alapján a nemzet olyan egyén, akinek érzelmei vannak. A 
megnyilatkozók olyan kiindulópontba helyezik magukat, amely feltételezi, hogy ezek az 
érzelmek rekonstruálhatók. A kognitív nyelvészet alaptételét elfogadva, a megnyilatkozóknak 
ezt a mentális tevékenységét is konstruálásnak tekintem. Mivel az inkluzív MI kategóriába 
maguk a megnyilatkozók is beletartoznak, a nemzet tagjaként a saját érzelmeiket is úgy 
konceptualizálják, mint amelyekhez mentális hozzáféréssel rendelkeznek. Konceptualizációjuk 
szerint a trianoni békeszerződés negatív érzelmeket vált ki a nemzetből. A negatív érzelmeket 
fizikai fájdalomként, sokként és gyászként képezik le. 
 
A NEGATÍV ÉRZELEM FIZIKAI FÁJDALOM 
A NEMZET ÁLDOZAT metafora azt a tudást foglalja magába, hogy a nemzet megbántott, 
megsértett, lelki fájdalmakat elszenvedő személy (127. példa).  
 
(127) Mi, magyarok, akiknek fáj Trianon, a legtöbb esetben megvetőleg szoktunk 
szólni Clemenceau-ról, Lloyd George-ról és a többiekről azért, mert nekik tulajdonítjuk 
ezt a súlyos döntést. (Murányi 2011) 
 
A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS, AZ ÉRZELMI SÉRELEM FIZIKAI SÉRELEM, A NEGATÍV ÉRZELEM 
FIZIKAI FÁJDALOM metaforák szerint a személyt mint elszenvedőt egy külső erő fizikailag 
bántja, sérülést okoz neki. A külső behatás a fájdalom érzését váltja ki a személyből. A fizikai 
behatás után, a sérülésokozás helyén seb marad a személy testén. A metaforikus leképezésekben 
az elszenvedő a magyar nemzet, a károkozók a döntéshozók. A fizikai behatás kárt okoz a 
személynek, azaz a személyt érő fizikai behatás az ország területének, népességének stb. 
csökkentése, amelyet károkozásként értékelnek a megnyilatkozók. A fizikai sérelemnek a lelki 
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sérelem, a fizikai sérelem kiváltásának a lelki sérelem kiváltása felel meg. A fizikai sérelem 
hatására érzett fájdalomnak a nemzetet ért károk felett érzett negatív érzelmek felelnek meg.  
 
okozás    fizikai behatás    károkozás/veszteség  
 
 
reakció   fájdalom érzése   negatív érzelmek 
 
A FIZIKAI FÁJDALOM forrástartományba tartozik a fájdalom érzése és a fájdalomokozás helye 
elemek. Az előbbi az EMBER IKM-nek a SZEMÉLY aspektusához kapcsolódok, hiszen a személy 
rendelkezik azzal a tulajdonsággal, hogy a külső behatásokra érzelmekkel reagál. Az utóbbi az 
EMBER IKM-nek a TEST aspektusához kapcsolódik, hiszen a TEST az, amelyen a sérülés 
keletkezik. A metaforában a két forrástartomány (SZEMÉLY, TEST) összekapcsolódik.  
A megnyilatkozók a figyelmet nem irányítják a fizikai sérülés okozójára, sem annak 
tettére: egyrészt a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi kereten belüli RÉSZ A RÉSZ HELYETT 
metonímiák segítségével elrejtik a cselekvőt: a trianoni döntés vagy a Trianon közvetítő 
fogalmakkal helyettesítik a döntéshozók célfogalmat. Másrészt, a fizikai sérülés okozását mint 
aktív cselekvést úgy helyezik háttérbe, hogy annak a következményére irányítják a figyelmet: 
vagy a tett által kiváltott érzelmi reakcióra (fájdalom érzése) vagy a tett által kiváltott fizikai 
reakcióra (seb keletkezése a testen). A figyelmet továbbá a kiváltott reakciók tartósságára 
irányítják, azaz arra, hogy a személy megváltozott érzelmi és fizikai állapota hosszantartó, 
olyannyira, hogy soha nem múlik el (pl. a 128. mondatban a minden magyar ember fájdalma 
örök kifejezés). 
 
(128) Az ő fájdalmuk és ezáltal minden magyar ember fájdalma örök, amit érzünk 
ezen a napon, június 4-én, és ebbe tapostak bele a magyar kormány részéről hozzá nem 
értő és durva kezek, ennek az ünnepnek vagy ennek a gyásznak, ennek a 
megemlékezésnek a szentségébe. (Lenhardt 2013) 
 
AZ ÉRZELMI BEHATÁS FIZIKAI BEHATÁS metafora és A MENTÁLIS BEHATÁS A MENTÁLIS 
BEHATÁS EREDMÉNYE HELYETT metonímia 
A sokk az érzelmek közül a meglepetés intenzív fajtája. Ha egy személyt nem várt külső hatás 
(trauma) ér, amelyen nagymértékben meglepődik, akkor a trauma negatív érzelmi hatást, azaz 




okozás    trauma   
 
 
reakció   sokk 
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a magyar nemzetből (mint személyből) a trianoni 
békeszerződés (mint nem várt esemény, trauma) sokkot vált ki. A (129) példában Trianont 
traumaként, a (130)-ban sokként nevezik meg. Ez azért lehetséges, mert a (129) példában az 
ABSZTRAKT FIZIKAI generikus szintű metafora, a (130) példában ezen felül az OK AZ EREDMÉNY 
HELYETT generikus szintű metonímia is szerepet játszik. 
 
(129) Trianon soha el nem felejthető nemzeti trauma minden magyar számára. 
(Tabajdi 2004) 
(130) Tudjuk, hogy a XX. század korábbi évtizedeiben a Trianon-sokk kezelése 
legalább annyi kárt okozott és megbocsáthatatlan vétket eredményezett, mint maga az 
alapok. (Baráth 2001) 
 
A mentális konstruálás során a megnyilatkozók a tudományos elméletre támaszkodnak, hiszen 
a MENTÁLIS/ÉRZELMI BEHATÁS FIZIKAI BEHATÁS metaforát és A MENTÁLIS/ÉRZELMI BEHATÁS A 
MENTÁLIS BEHATÁS EREDMÉNYE HELYETT metonímiát a pszichológusok használják az egyén 
érzelmi és mentális állapotváltozásának konceptualizációjára.  
A NEGATÍV ÉRZELEM GYÁSZ 
Egy személy elvesztése felett érzett negatív érzelem a gyász. A megnyilatkozók olyan 
eseményként koncseptualizálják a trianoni békekötést, amelyet meggyászol a személyként 
megkonstruált nemzet, azaz A TERÜLETI, NÉPESSÉG STB. VESZTESÉGEK FELETT ÉRZETT NEGATÍV 
ÉRZELEM GYÁSZ. A metafora megfelelései a következők: a halott személy a Trianon előtti 
Magyarország/magyar nemzet által birtokolt tárgyak (terület, anyagi, szellemi javak, népesség 
stb.), a gyászoló személy a magyar nemzet (131. példa).  
 
(131) A Trianonról megemlékezni, a Trianont gyászolni az elmúlt közel 50 évben nem 
lehetett, tabutéma volt. (Lányi 1996) 
 
A metaforához szorosan kapcsolódik a TERÜLETI, NÉPESSÉG STB. VESZTESÉGEK TRAGÉDIA 
metafora, amely alapján a békekötésben előírt rendelkezések következményei, vagyis a 
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területi, népesség stb. változások egy személy halálának felelnek meg. A halálesetet pedig 
tragédiának minősítjük (132. példa).  
 
(132) Magyarországi tagjaink és nemrégiben alakult külhoni jobbikos csoportjaink 
pedig szerte a Kárpát-medencében megemlékeznek nemzeti sorstragédiánkról, a 93 
évvel ezelőtt megkötött és a mai napig is szétdaraboltatásunkra emlékeztető trianoni 
gyásznapról. (Szávay 2013) 
 
Az érzelmek konceptualizációja 
Mint minden érzelmet, így a negatív érzelmeket is (pl. fájdalom), valamint azok kiváltó okát 
(pl. trauma) szubsztanciaként képezik le a megnyilatkozók, amely a tárolóedénynek 
megfeleltetett személyben található (pl. a 133. mondatban a minden magyar magában hordozza 
a trianoni békekötés fájdalmát kifejezés), vagy specifikus esetben, annak szívében (pl. a 134. 
mondatban a sérülés maradt az emberek lelkében kifejezés).  
 
(133) …de az a politikai erő jár helyes úton, amely át tudja érezni azt, hogy minden 
magyar magában hordozza a trianoni békekötés fájdalmát. (Csépe 1996) 
(134) Trianon máig feldolgozatlan, és eleven sérülés maradt az emberek lelkében 
(Baráth 2001) 
 
A megnyilatkozók a nemzet érzéseit kétféleképpen fejezik ki nyelvileg. Egyrészt a NEMZET EGY 
SZEMÉLY metafora szerint a nemzet érzelmekkel rendelkező személy (pl. a 128. mondatban a 
minden magyar ember fájdalma örök kifejezés). Másrészt a trianoni békét minősítik, nem az 
egyén érzéseit (pl. a 135. mondatban a 90 évvel ezelőtti, a mai napig fájó történelmi döntésről).  
 
(135) Az, hogy a magyar Országgyűlés június 4-ét a nemzeti összetartozás napjává 
nyilvánította, bizonyítja, hogy a magyarok mint nemzet meg akarnak emlékezni erről a 
90 évvel ezelőtti, a mai napig fájó történelmi döntésről. (Német 2010) 
 
A 90 évvel ezelőtti, a mai napig fájó történelmi döntés minőségjelzős szószerkezet két állítást 
tartalmaz: 1) a nemzetnek a mai napig fáj a trianoni döntés 2) a trianoni döntést 90 éve írták 
alá. Tehát a jelző + jelzett szavas szerkezetben a jelzett szó a békeszerződés, míg a jelző a 
személyben (nemzetben) a jelzett szó (békeszerződés) által kiváltott érzelmek (pl. fájdalom). A 
jelző ebben az esetben a jelzett szónak nem inherens tulajdonságait nevezi meg (pl. 1920-ban 
aláírt, szabályozásokat tartalmazó), hanem a személy (nemzet) érzelmeit a jelzett szóval 
kapcsolatosan. A személy megjelenhet (pl. a magyar nemzetnek fájó trianoni döntés) vagy 
rejtve maradhat (pl. a fájó trianoni döntés). 
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Az eddigiekből világossá vált, hogy a nemzet olyan személy, akinek negatív érzelmei vannak 
a megnyilatkozás jelenében.  Ebből adódóan, az ÉRZELMI ÉN állapota nem megfelelő: a NEMZET 
LELKI PROBLÉMÁKKAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY. A (136) mondat tanulsága szerint a nemzeti 
összetartozásról szóló 2010-es törvény olyan személyként konceptualizálja a magyar nemzetet, 
mint akinek a trianoni békeszerződés hatására a jelen pillanatáig megoldatlanok a problémái. 
 
(136) …számot vetve e békediktátum által okozott politikai, gazdasági, jogi és 
lélektani problémák máig tartó megoldatlanságával… (nemzeti összetartozás melletti 
tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
5.6.2.2 TUDATOS ÉN 
A megnyilatkozók olyan perspektívába helyezik magukat, amely hozzáférést biztosít a nemzet 
tudatához. A NEMZET SZEMÉLY metafora szerint a nemzet tudattal rendelkező egyén (SELF), aki 
mentális tevékenységet végez. Ez a mentális tevékenység abból ál, hogy a személy a vele 
történt eseményeket feldolgozza. A mentális feldolgozást a TUDÁS ÉRINTÉS és a TUDÁS LÁTÁS 
metaforákkal képezik le.  
 
A TUDÁS ÉRINTÉS  
A metafora szerint valaminek a tudása, azaz egy esemény mentális feldolgozása egy tárgy 
megérintése. Az ÉRINTÉS IKM magában foglalja azt a tudásunkat, hogy az érintés eszköze az 
emberi kéz, illetve hogy az érintés célja a megérintett tárgy manipulálása is lehet. Ez a két 
tudáselem jelenik meg a (130) mondatban szereplő Trianon-sokk kezelése metaforikus nyelvi 
kifejezésben. 
 
A TUDÁS LÁTÁS 
A TUDÁS LÁTÁS, az ESEMÉNYEK SZEMÉLYEK, A NEMZET EGY SZEMÉLY metaforák szerint a 
nemzetnek szembe kell néznie a múltbeli eseményekkel, azaz mentálisan fel kell dolgoznia a 
múltbeli eseményeket (pl. a múlttal való nyílt szembenézés, a 137. mondatban a történelmi 
valósággal szembenéztünk kifejezés).  
 
(137) Ha a mostani nekibuzdulásunkból nem engedünk, ha a szolidaritásunk és 
elkötelezettségünk nem csökken, ha komolyan vesszük a nemzet határok feletti 
újraegyesítését, akkor majd tíz év múlva mondhatjuk, hogy a sokáig elhallgatott vagy 
letagadott történelmi valósággal szembenéztünk, a múltat bevallottuk, és rendeztük 




Az IDŐ MOZGÁS metafora szerint a nemzet mint személy mozog, az események egy helyben 
maradnak. Ebből következően a megnyilatkozó kiindulópontjához képest minél korábban 
történik egy esemény, a személy (nemzet, amelybe a MI kategóriából adódóan a megnyilatkozó 
is beletartozik) annál távolabb kerül a tárgyként konceptualizált eseménytől. Minél messzebb 
van a tárgy (esemény) a személytől (nemzet), a személy annál jobban látja (dolgozza fel 
mentálisan). A (138) példában a magyar nemzet bár messze (időben távol) van a trianoni 
békeszerződéstől mint eseménytől (tárgytól), mégsincs kellő rálátása (mégsem dolgozta még 
fel mentálisan). 
 
(138) Ez akár azt is jelenthetné, hogy megvan a kellő távolságunk, és megvan a 
rálátásunk az eseményekre. Trianon azonban a 88 esztendős távolság ellenére sem vált 
bennünk történelemmé. Megvan az időbeli távolság, de nincs meg a gondolati távlat, a 
szemléleti higgadtság. (Csáky 2008) 
 
A TUDAT konceptualizációja 
Az események mentális feldolgozásának eredményeként létrejövő tudásról a megnyilatkozók 
úgy vélekednek, hogy a nemzet tudatában gondolatok, meggyőződések, emlékek stb. 
formájában vannak jelen. A TUDAT a tudásnál elvontabb, magasabb rendű kategória. A TUDAT 
része a TUDÁS: az előbbi tárolóedény (A TUDAT TÁROLÓEDÉNY), az utóbbit töltőanyag (A TUDÁS 
TÖLTŐANYAG). Így TRIANON egyrészt olyan tudáselem, amely a TUDAT része. A tudatnak 
továbbá különböző fajtái vannak (pl. nemzettudat, sérelemtudat, Trianon-tudat), amelyek a 
magasabb TUDAT kategória alkategóriái. TRIANON tehát másrészt a tudat egy fajtájaként jelenik 
meg. A tudat feladata a problémák kezelése, feldolgozása. Az egyén (a nemzet) számára 
Trianon olyan problémát jelent, amelyet nem tud megoldani. Így TRIANON harmadrészt mint 
tudati probléma jelenik meg a szövegekben. TRIANON tehát lehet az egyén tudatának 
(TÁROLÓEDÉNY) része (TÖLTŐANYAG), a TUDAT egy fajtája és a TUDAT által megoldandó 
probléma. 
A TUDAT mint tárolóedény lehet tele és lehet üres attól függően, hogy van benne 
töltőanyag (tudás, gondolat stb.) vagy nincs. A (139) példa mutatja, hogy a megnyilatkozók 
konceptualizációja szerint 1990 előtt a politikusoknak az volt a célja, hogy az akkor élő 
személynek (nemzet) a tudatában (tárolóedény) ne legyen tudás (szubsztancia) a trianoni 
békekötésről.  
 





A TUDAT nem állandó, hanem egy külső erő hatására befolyásolható, alakítható. Másként 
fogalmazva nem statikus, hanem dinamikus entitás, amely egy külső erő (okozó) hatására 
állapotváltozáson megy keresztül. A szövegekben a tudat kétféle állapotban jelenik meg: vagy 
egészséges, vagy beteg (A MEGFELELŐ ÁLLAPOT EGÉSZSÉG, A NEM MEGFELELŐ ÁLLAPOT 
BETEGSÉG). A FIZIKAI ÁLLAPOT forrástartományból származó tudás alapján a megnyilatkozók 
akkor nevezik egészségesnek a tudat állapotát, ha megfelelően működik. Ezt tartják az eredeti, 
alapvető állapotnak. Akkor nevezik betegnek, ha az eredetitől, a megszokottól, a normálisnak 
tartottól eltérően működik. A magyar nemzet tudatát 1920 óta betegnek tartják, mert nem tudja 
mentálisan feldolgozni a Trianonnal kapcsolatos élményeket. Tehát A TRIANONNAL 
KAPCSOLATOS ÉLMÉNYEK MENTÁLIS FELDOLGOZÁSÁRA VALÓ KÉPESSÉG HIÁNYA A NEMZET 
TUDATÁNAK BETEGSÉGE.  
Az 1920 utáni magyar nemzet beteg tudatának kognitív modellje a tudatról kialakított 
tudományos elmélet része, amely A MEGFELELŐ ÁLLAPOT EGÉSZSÉG, A NEM MEGFELELŐ 
ÁLLAPOT BETEGSÉG metaforákon alapszik. A metafora a következő leképezéseket tartalmazza, 
amelyeket a 6. táblázat szemléltet: a betegség kiváltó oka, azaz a trauma a trianoni 
békeszerződés (vagy az összetettebb TRIANON fogalmi keret). A betegség abban áll, hogy a 
beteg (nemzet) képtelen mentálisan feldolgozni és elfogadni TRIANON-t. A (MENTÁLIS) 
PROBLÉMA MEGOLDÁSA GYÓGYÍTÁS metafora megfelelései szerint a betegséget már számos 
módon próbálták gyógyítani, azaz különböző gyógyszert próbáltak beadni a betegnek, amely a 
probléma kezelésének és megoldási kísérletének felel meg. A gyógyítást az orvosok, azaz a 
kormány, a politikusok stb. végzik. A nemzet még a megnyilatkozás aktuális jelenében is beteg, 
nem sikerült meggyógyítani. A (140) példában a megnyilatkozó a probléma megoldását sürgeti. 
 
(140) Célszerű hozzálátnunk végre közösségi traumánk nemzeti szintű 
feldolgozásához. (Tabajdi 2004) 
 
Miért beteg még mindig a nemzet tudata? A nemzet betegségét az események elfogadásának, 
feldolgozásának nem megfelelő módja vagy hiánya, másrészt a probléma helytelen vagy nem 
elég hatékony kezelése okozza (141. példa).   
 
(141) …de mégis azt kell mondanom, hogy az elmúlt napok megnyilatkozásai, 
történései alapján azért elmondható, hogy sajnos a Trianon-szindróma, a 
gondolkodásunkban lévő belső Trianon felszámolása még továbbra is várat magára, 
egy hosszú, rögös, nehéz út lesz. És ami jelenségként megjelenik mindannyiunk vagy 
nagyon sok ember gondolkodásában, az a folyamatos gyávaság, a megalkuvási 




Az események mentális feldolgozásával, azaz az ismeretszerzéssel ellentétes folyamat, a már 
meglévő tudás elfelejtése. A külső behatásként, azaz traumaként konceptualizált trianoni döntés 
mindig a személy (nemzet) tudásának része marad, a személy (nemzet) soha nem felejti el (pl. 
a 139. mondatban szereplő soha el nem felejthető nemzeti trauma kifejezés). 
 
5.6.2.3 A TUDATOS (RACIONÁLIS) ÉS ÉRZELMI ÉN viszonya 
Milyen a viszony a személy tudata és érzelmei között?  
 Egyrészt az érzelmi és a tudatos én között hierarchiát feltételezhetünk. A tudat 
irányítással rendelkezik az érzelmek felett. A tudat dominanciájából következően a tudat részét 
képezi az érzelmekről való tudás (pl. sérelemtudat)  
Másrészt, – bár a megnyilatkozók megkülönböztetik az egyén (nemzet) személyiségében a 
tudatos (racionális) és az érzelmi ént – a két én nem különül el élesen egymástól. Ezt bizonyítja, 
hogy egyes jelenségeket egyszerre a tudat részeként és érzelmekként konceptualizálnak, mint 
például az összetartozást (pl. összetartozás érzése, összetartozás-tudat). Továbbá nem válik el 
élesen, hogy a személynek (nemzet) a vele történő eseményeket mentálisan vagy lelkileg kell 
feldolgoznia. Nem specifikálják ugyanis, hogy a személyt ért traumát az érzelmi énnek vagy a 
tudatos énnek kell-e feldolgoznia (142. példa). 
 
(142) A közös feladatunk nekünk, magyaroknak, hogy a szomszédos országokkal 








5.7.1 A trianoni békekötés mint esemény és következményei/hatásai 
A megnyilatkozók a trianoni békeszerződést mint eseményt egy külső erő cselekedeteként 
konceptualizálják: a külső erő csökkenti az ország területét, népességét, anyagi és kulturális 
javait. Ennek hatására az ország területe, népessége, anyagi és kulturális javai csökkennek. A 
terület- és népességcsökkenésnek további következményei vannak: az ország kicsi és gyenge 
lesz. A külső erő az ország/nemzet érdekeivel ellentétesen cselekszik, azaz kárt okoz neki. 
Ennek hatására az ország/nemzet elszenvedi a károkozást, azaz áldozattá válik. A 
békeszerződés eseménye és hatásai érzelmeket és gondolatokat váltanak ki a nemzetből: a 
nemzetnek negatív érzelmei vannak, illetve a nemzet az eseményről és következményeiről 
gondolkodik. További következmény, hogy a nemzet állapotváltozásának hatására megváltozik 
az államról és a nemzetről kialakított kategória.  
 
5.7.2 Magyarország/a magyar nemzet állapotváltozásának konceptualizálása 
A trianoni békekötés hatását a szerzők úgy konceptualizálják, hogy a magyar 
nemzet/Magyarország eredeti/kiinduló állapotából egy másik, megváltozott állapotba kerül. Ezt 
a 7. táblázat szemlélteti. Két állapotot különítenek el és viszonyítanak egymáshoz: az 1920 
előttit és az 1920 utánit.  
 
A területi, gazdasági és népesség változásokat úgy konceptualizálják mint: 
 veszteség: a nemzetet/országot megfosztották a birtokától (AZ ORSZÁG TERÜLETE/A 
NEMZET/AZ ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAK BIRTOKOLT TÁRGY), családtagjától (A 
NEMZETEK KÖZÖTTI KAPCSOLATOK A CSALÁDON BELÜLI KAPCSOLATOK)  
 csökkenés: az ország területét és népességének számát csökkentették (EGY (ORSZÁG) 
TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE) 
 elfelé irányuló mozgás: az ország területének, népességének, anyagi és szellemi 
javainak egy része Magyarország határain kívülre kerül (EGY (ORSZÁG) 
TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK/ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAINAK CSÖKKENTÉSE EGY 
TÁRGY MOZGATÁSA EGY TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA), a 
nemzet tagjai, a családtagok távolra kerülnek egymástól (A(Z) 
(ORSZÁG)NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK 
TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA, CSALÁD metafora) 
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 az integritás megszűnése: az ország területének, népességének, anyagi és szellemi 
javainak integritását megszüntették (AZ (ORSZÁG)TERÜLETÉNEK/NÉPESSÉGÉNEKANYAGI 
ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE 
 
A magyar NEMZET kategória megváltozásának konceptualizációja: 
 a kategória központi tagjainak egy része központi tag marad 
 a kategória központi tagjainak egy része periférikus tag lesz 
 a kategória periférikus tagjai a kategórián kívül kerülnek/többé nem tartoznak a 
kategóriába 
 
A magyar ÁLLAM kategória megváltozását úgy konceptualizálják, mint: 
 családi leszármazás: az 1920 előtti állam az előd, az 1920 utáni államok az utódok 
 folytonosság: az 1920 utáni állam azonos az 1920 utánival 
 
A magyar nemzet önképének, érzelmi és mentális állapotának megváltozását úgy 
konceptualizálják mint: 
 a hatalom, a dominancia elvesztése: az ország meggyöngül (AZ ORSZÁG/NEMZET 
KEVÉS HATALOMMAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY) 
 sebezhetővé válás: a határon túli magyarokat az újonnan létrejövő államok domináns 
nemzetei elnyomják (A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ, A TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI 
ELNYOMÁS) 
 szándékolt károkozás elszenvedése: a nemzetet tönkre akarják tenni (A NEMZET 
ÁLDOZAT), a nemzetet bántják, a nemzetnek fájdalmai vannak (KÁROKOZÁS FIZIKAI 
BEHATÁS) 
 trauma átélése: a nemzet gyászol, sokkot kap, lelki fájdalmai vannak (A NEGATÍV 
ÉRZELEM GYÁSZ/SOKK/FIZIKAI FÁJDALOM) 
 mentális megbetegedés: a nemzet mentálisan nem tudja feldolgozni a vele történt 
eseményeket (TRIANONNAL KAPCSOLATOS ÉLMÉNYEK MENTÁLIS FELDOLGOZÁSÁRA 






5.7.3 A konceptualizációban résztvevő fogalmi metaforák által potencionálisan közvetített 
értékítéletek 
Az alkalmazott metaforákban az a közös, hogy olyan megfeleléseket és/vagy implikációkat 
tartalmaznak, amelyek a nemzet 1920 utáni állapotát negatívan értékelik az 1920 előttihez 
képest. A metaforák egyszerre kifejezői és kiváltói a negatív értékelésnek. A metaforák 
nemcsak a negatív értékítéletek, hanem az ezekkel összefüggő negatív érzelmek kifejezésére és 
kiváltására is alkalmasak. Ennek több oka van. 
 Egyrészt az, hogy a metaforák olyan forrástartományokból merítenek, amelyek a 
konceptualizáló negatív tapasztalatait vagy az azokról való tudását aktiválják. Például rossz, 
kellemetlen tapasztalat valaminek az elvesztése, a fizikai bántalmazás érzése, a gyász érzése 
stb. 
 Másrészt a metaforák által működésbe lépő értékítélet hatására is kialakulhatnak negatív 
érzések a konceptualizálóban. Például az axiológiai rendszerben fontos szerepet tölt be a 
család: mivel a legkorábbi és legalapvetőbb tapasztalataink a családhoz kötődnek, a családot 
értékesnek tartjuk (CSALÁD IKM). Következésképpen, ha távol kerülünk a családtagjainktól 
(fiktív mozgás, TÁROLÓEDÉNY, TÖLTŐANYAG metaforák) vagy negatív hatás éri 
családtagjainkat (ELNYOMÁS metafora), az negatív érzelmeket vált ki belőlünk.  
 Néhány metafora létrejöttét továbbá az ideológiák is motiválják. Az ideológiáról a 
következő fejezetben részletesebben írok. Például a nemzetek közötti erőbeli különbségek, a 
nemzetek birtokszerzés vágya; az, hogy a több birtok nagyobb hatalmat jelent, a darwini 
evolúciós elméletre, a jobb túlélésének elméletére, és az ezekre a gondolatokra épülő 
kapitalista gazdaságfilozófiára vezethető vissza (Goatly 2007). 
 Nem utolsó sorban az azonosított metaforákat az 1920 előtti és utáni magyar nemzet 
perspektívájából alkalmazzák a megnyilatkozók. Ha a szerzők például az újonnan létrejövő 
államok domináns nemzeteinek vagy a döntéshozók perspektívájából konceptualizálnák az 
eseményeket, bizonyosan más metaforákat azonosítanánk a korpuszban, de azt is 
feltételezhetjük, hogy a bemutatott metaforáknak másak lennének a megfelelései és 
implikációi.  
 
5.7.4 Az állapotváltozás okozójának és elszenvedőjének konceptualizálása 
A megnyilatkozók konceptualizácija szerint az állapotváltozásban az alábbi szereplők vesznek 
részt. A szereplők mellett a rájuk alkalmazott szerepek olvashatók: 
 döntéshozók: KÁROKOZÓ  
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 az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjai: ELNYOMÓ, KÁROKOZÓ, 
ELLENSÉG, A BIRTOK MEGSZERZŐJE  
 a MAGYAR NEMZET KATEGÓRIA központi tagjai: GONDOSKODÓ ANYA; ÁLDOZAT; 
GYENGE, KEVÉS HATALOMMAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY 





6. fejezet: A trianoni békekötés mint esemény és hatásainak 
konceptualizációjában résztvevő fogalmi eszközök létrehozását 
motiváló kontextuális tényezők 
 
Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a választ, hogy: 
 milyen kontextuális tényezők hatására jönnek létre a Trianonnal kapcsolatos fogalmi 
rendszert alkotó fogalmi eszközök? 
 miért van kiemelkedő szerepe a kontextuális tényezők közül a Trianonnal kapcsolatos 
konvecionális fogalmi rendszernek? Milyen elemekből áll? Melyek a Trianonnal 





6.1 Testi tapasztalatok  
 
Úgy vélem, a Trianonnal kapcsolatos fogalmi metaforák létrehozását egyrészt a tárgyakhoz és 
az emberekhez kapcsolódó (közel) univerzális testi tapasztalataink motiválják. Ezek a 
tapasztalatok rendkívül általánosak, ebből adódóan azok a mentális eszközök, amelyek 
létrehozását motiválják, erőteljesen sematikusak (pl. a TÁRGY IKM, a TÉR képi séma). 
Jellemzőjük továbbá, hogy nemcsak a trianoni békeszerződés mint esemény, hanem más 
történelmi esemény konceptualizálását is motiválhatják (pl. az országok területi változásai). A 
testi tapasztalatok szerepét a Trianonnal kapcsolatos metaforák létrehozásában azért sem 
hanyagolhatjuk el, mert ezek további kontextuális tényezők (pl. ideológia) alapjául szolgálnak. 
Például a kapitalista gazdaságfilozófia egyik tétele, hogy az a személy jobb, erőseb stb., 
amelyik több birtokkal rendelkezik. Ahhoz, hogy ez az ideológia érvényesülhessen, a nemzetet 
(birtokolt) tárgyként, az országot személyként kell konceptualizálniuk a megnyilatkozóknak. 
Ezt a konceptualizációt pedig nem a kapitalista gazdaságfilozófia mint ideológia motiválja, 
hanem a testi tapasztalatok. A testi tapasztalatok fontos szerepét továbbá abban látom, hogy 
általuk teszik a megnyilatkozók az absztrakt jelenségeket (pl. a nemzet tagjai közötti érzelmi 
kapcsolat) mentálisan könnyebben hozzáférhetővé, konkréttá. Az 9.1. fejezetben látni fogjuk, 
hogy ezeknek a metaforáknak az ereje éppen sematikusságukban rejlik. 
 
6.1.1 Tapasztalatok a tárgyakról és azok kölcsönhatásáról 
6.1.1.1 A tárgy szerkezete 
Születésünk után, már a preverbális korban tapasztalatokat szerzünk környezetünkről, a minket 
körülvevő tárgyakról. Tapasztaljuk, hogy a tárgyak részekből állnak, és a részek között 
valamilyen kapcsolat van, amely összetartja őket. Ha a tárgyat különböző módokon (pl. tépés) 
megsemmisítjük, a részek közötti kapcsolat megszűnik. Ez a tapasztalat motiválja a NEMZET 
INTEGRÁNS/EGYSÉGES TÁRGY, az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE, A NEMZET EGY TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ 
INTEGRITÁSA metaforákat. 
 
6.1.1.2 A tárgy kiterjedése 
Ugyancsak csecsemőkorunk óta tapasztaljuk, hogy a tárgyak eltérő méretűek. Azt, hogy meddig 
tart az egyik, és hol kezdődik a másik, onnan tudjuk, hogy érzékeljük a körvonalukat. Ha 
megváltozik egy test körvonala, határa, azzal megváltozik a kiterjedése, mérete is. Ez a 
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tapasztalatunk motiválja az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK 
CSÖKKENTÉSE metaforát. A kiterjedéssel rendelkező tárgyakról azt tapasztaljuk, hogy kisebb-
nagyobb tereket hoznak létre. Az entitásokra/tárgyakra jellemző, hogy vagy benne vannak, 
vagy kívül vannak ebben a térben. Tehát a KINT-BENT képi séma és a TÁROLÓEDÉNY-
TÖLTŐANYAG fogalmi keret motiválja az ORSZÁG LAKOSSÁGÁNAK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
HELYEZÉSE EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA, AZ ORSZÁG LAKOSSÁGÁNAK CSÖKKENTÉSE 
EGY TÁRGY HELYEZÉSE EGY TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA 
metaforákat. 
 
6.1.1.3 A tárgyak egymáshoz viszonyított térbeli elhelyezkedése  
Ha meg akarjuk határozni egy tárgy térbeli elhelyezkedését, akkor egy másik tárgy helyzetéhez 
viszonyítjuk. Ha az egyik tárgy elhelyezkedése megváltozik a térben, megváltozik a többi 
tárgyhoz való viszonya is. Ez a tapasztalat motiválja az EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA metaforát. 
 
6.1.1.4 A tárgyra gyakorolt erőhatás 
A tárgyak állapota nem állandó. Egy külső erő (természeti erő, ember stb.) megváltoztathatja 
állapotukat (elhelyezkedésüket, szerkezetüket stb.). Ez a tapasztalat tükröződik az OK-OKOZAT 
képi sémában, illetve ez motiválja az ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE, TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA STB. 
metaforákat. 
 
6.1.2 Tapasztalatok az emberről 
6.1.2.1 Tapasztalatok a társadalomban élő emberről 
A család. Prototipikusan az ember legelső, legösztönösebb és legközvetlenebb emberi 
kapcsolata a családjával, ezen belül az édesanyjával alakul ki. A család a legkisebb társadalmi 
egység, az ember itt szerzett társas tapasztalatai modellként szolgálhatnak más társas 
kapcsolataiban, viselkedésében. A családdal kapcsolatos tapasztalataink motiválják a NEMZET 
TAGJAI KÖZÖTTI KAPCSOLATOK A CSALÁDON BELÜLI KAPCSOLATOK metaforát, a GONDOSKODÓ 
ANYA modellt és a GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modellt. A családon belüli 
szerepek/viszonyok és a szülő-gyerek kapcsolathoz kötődő tapasztalatok metaforikus 
leképezések formájában jelennek meg. A családdal kapcsolatos érzéseinket, értékítéleteinket, 
amelyek prototipikusan a nyugat-európai kultúrára jellemzők, metaforikus implikációk 
segítségével visszük át a céltartományokra. Például a családtagok törődnek egymással, érdekli 
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őket, hogy mi történik a másikkal, ha az egyik családtaggal valami rossz történik, az a másik 
családtagot is bántja stb.  a nemzet tagjai törődnek egymással, ha a nemzet egy részével 
valami rossz történik, az a nemzet többi részében is rossz érzéseket kelt stb.  
 
A szomszéd. A nyugat-európai társadalomban az emberek közösségekben élnek. A közösség 
tagjai közös élőhelyet/lakhelyet alakítanak ki, ahol az emberek egymás mellett élnek, olyan 
közelségben, hogy társas kapcsolatot alakíthatnak ki. Az egymás mellett élő emberekről és a 
köztük kialakult viszonyról szerzett tapasztalataink motiválják AZ EGYMÁS MELLETT ÉLŐ 
NEMZETEK SZOMSZÉDOK/AZ EGYMÁS MELLETT ELHELYEZKEDŐ ORSZÁGOK SZOMSZÉDOK 
metaforákat. Tapasztalatunk szerint a szomszédok kölcsönös érdeke a jó viszony kialakítása, 
egymás segítése, hiszen a fizikai közelségből adódóan létrejöhetnek olyan szituációk, 
amelyekben egymásra vannak utalva. A szomszédok érdekeiről szerzett tapasztalatainkat 
használják ki a megnyilatkozók a probléma megoldásának konceptualizálásakor (8. fejezet). 
 
6.1.2.2 Tapasztalatok a testi meghatározottságú emberről 
A testet érő fizikai behatás. Már csecsemőkorunkban tapasztaljuk, hogy testünkre különböző 
külső erők (pl. természeti erő, emberek) hatást gyakorolnak. Ennek következtében megváltozik 
a testünk állapota, illetve ez a külső erő valamilyen érzetet vált ki belőlünk. A fizikai 
behatásokat aszerint értékeljük, hogy milyen érzetet vált ki belőlünk. A negatív érzetet kiváltó 
erőhatást sérülésnek nevezzük, a kiváltott érzetet fájdalomnak. A fizikai erőhatás többféle 
módon érhet minket (ütés, nyomás, csonkítás stb.) és különböző mértékű lehet attól függően, 
hogy mekkora változást okoz a test eredeti (semleges, nyugalmi) állapotában. A negatív érzetet 
kiváltó külső erőt károkozóként minősítjük, hiszen testünk állapotát nem előnyösen, hanem 
hátrányosan befolyásolta, azaz kárt okoz. Ezek a tapasztalatok jelennek meg a TÁRSADALMI 
ERŐ FIZIKAI ERŐ, A TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS, A KÁROKOZÁS FIZIKAI 
BEHATÁS, A NEMZET ELNYOMOTT SZEMÉLY, A NEGATÍV ÉRZELEM FIZIKAI FÁJDALOM, AZ ORSZÁG 
TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE CSONKÍTÁS metaforákban. A test/szervezet semleges állapotát 
minősítjük normálisnak, egészségesnek, jól működőnek, az ettől eltérő, nem egészséges 
állapotot betegségnek nevezzük. A betegség megszüntetése gyógyítás, aminek hatására a 
személy újra egészséges lesz. Ez motiválja a TRIANONNAL KAPCSOLATOS ÉLMÉNYEK MENTÁLIS 
FELDOLGOZÁSÁRA VALÓ KÉPESSÉG HIÁNYA BETEGSÉG, A PROBLÉMA MEGOLDÁSA GYÓGYÍTÁS, 




Tárgyak manipulálásának képessége. Alapvető tapasztalatunk, hogy a tárgyakat saját 
céljaink elérésére használjuk: pl. mozgatjuk, birtokoljuk őket. Ez a tapasztalat az alapja a 
FENNHATÓSÁG VALAMI FELETT EGY TÁRGY BIRTOKLÁSA és A TERÜLET/NÉPESSÉG/ANYAGI ÉS 
KULTURÁLIS JAVAK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MEGSZERZÉSE; AZ ORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY SZUBSZTANCIA MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA/EGY 
TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA metaforáknak. 
 
Tapasztalat a személyiséggel rendelkező emberről. Társas kapcsolataink révén hamar 
felismerjük, hogy az emberek univerzális és egyedi tulajdonságokkal rendelkeznek. Egyedi 
kognitív modelleket alakítunk ki másokról és magunkról, illetve absztrakció révén sematikus 
kategóriákat (pl. BUTA, MAGÁNYOS) hozunk létre az egyedi tulajdonságjegyek alapján. Az a 
tudásunk, hogy az egyes emberek különböző tulajdonságokkal rendelkező személyiségek 






6.2. A fogalmi-kognitív kontextus 
 
6.2.1 Ideológia 
Ahogyan a 2.1.4 részben szó volt róla, az ideológiát a tudás egy fajtájának tekintem, azaz az 
alábbiakban következő ideológiák olyan tudáselemek, amelyek maguk is fogalmi keretek, 
metaforák stb. formájában tárolódnak a megnyilatkozók elméjében. Tehát mind az ideológiák 
mint tudáselemek, mind az őket létrehozó fogalmi eszközök szerepet játszanak a Trianonnal 
kapcsolatos fogalmi metaforák létrehozásában.  
 
6.2.1.1 Kapitalista gazdaságfilozófia 
A kapitalista gazdaságfilozófia és a fogalmi metaforák összefüggését Goatly (2007) tárgyalja 
részletesen. A kapitalista gazdaságfilozófia jellemzésében az ő leírását foglalom össze. A 
gazdaságfilozófiák közül azért csupán a kapitalista gazdaságfilozófiát és annak versengésre és 
profitszerzésre irányuló aspektusát tárgyalom, mert a gazdaságfilozófiák közül ezek hatása 
mutatható ki a legegyértelműbben a metaforaalkotásban és a hozzá kapcsolódó 
értékítéletekben. Bár a korpuszban találunk utalást például a Woodrow Wilson-i elvek 
érvényesítésének hiányára, amely gondolatot feltételezhetően a szabad választás lehetőségének 
elve motivál, azonban ezt nem konceptualizálják metaforikusan a megnyilatkozók, ezért az 
ideológiának ezt az elemét nem tárgyalom. 
Hume elgondolása szerint nemcsak akkor birtoklunk valamit, ha meg tudjuk érinteni, 
hanem akkor is, ha jogunkban áll használni: kedvünk szerint vagy előnyszerzés céljából 
mozgatni, módosítani, lerombolni (FENNHATÓSÁG VALAMI FELETT VALAMI BIRTOKOLÁSA, AZ 
IRÁNYÍTÁS BIRTOKLÁS). Smith szerint az ember és a társadalom fejlődése egyenesen arányos a 
tulajdonjogok mértékének növekedésével. Hogyan tesznek szert az emberek egyre több és több 
birtokra? Verseny révén. A kapitalista gazdaságfilozófia szerint a versenyt az emberi 
önérdekből fakadóan a birtokszerzési vágy vezérli, vagyis a verseny célja a birtokszerzés. Így 
válik az emberek, a társadalmi csoportok, a nemzetek közötti versengés harccá (A VERSENY 
HARC). A magántulajdon szentségének eszméje azonban nem a 19. században keletkezett, 
hanem egészen a középkorig vezethető vissza, hiszen a birtok már a 13-14. században is érték 
volt (A BIRTOK ÉRTÉK).  
A kapitalista gazdaságfilozófia szerint az ember azért versenyez állandóan, mert 
alapvetően versengő és önző lény. Darwin elméletéből következik, hogy ez az alapvető 
biológiai meghatározottság a túlélés záloga. A természetes kiválasztódás harc révén történik, 
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tehát a harc egyszerre cél és eszköz. A túlélésért folytatott harcban a csatát a legjobb nyeri, ő 
marad életben, ő marad fenn. A győztes az, aki a legharciasabb, a legjobb, a legerősebb, a 
legfontosabb, a legsikeresebb, a hatalommal rendelkező. A JÓ FENT VAN metaforát kiterjesztve 
a győztes tulajdonságai fent vannak (erő, fontosság, szerep, siker, hatalom fent vannak). Az a 
fél, akivel szemben a győztes győzedelmeskedik, a vesztes. Az ő tulajdonságai (gyengeség, 
elhanyagolhatóság, sikertelenség, korlátozott hatalom) lent vannak a ROSSZ LENT VAN metafora 
alapján. Minél több ereje van a versenyben résztvevő félnek, annál nagyobb a hatalma, és minél 
nagyobb hatalommal rendelkezik, annál erősebb. Minél kisebb ereje van, annál kisebb a 
hatalma. Mivel az előbbi helyzet előnyösebb, mint az utóbbi, ezért a több erő, hatalom, birtok 
stb. jobb; a kevesebb erő, hatalom, birtok stb. rosszabb (A MENNYISÉG MINŐSÉG). 
 Bár a darwini elgondolás nem tartalmazza, a kapitalista ideológia győztes-vesztes, erős-
gyenge felosztásából az következik, hogy erőfölényéből adódóan a győztesnek hatalma van a 
gyengébb felett, azaz hatalmában áll irányítani azt. A több erővel, hatalommal rendelkező 
irányító fél fölérendelt pozícióban van, míg a kevesebb erővel és hatalommal rendelkező 
irányított fél alárendelt pozícióban (A HATALOM FENT VAN, A HATALOM NÉLKÜLISÉG LENT). A(z 
eredetileg más élőlényekre, tehát nem emberekre kidolgozott) darwini elméletet nemcsak az 
emberekre, hanem az emberek különböző szintű csoportjaira (család, társadalom, nemzet) is 
alkalmazták a kapitalista gazdaságfilozófia teoretikusai.  
 Feltételezhetjük, hogy a korpusz alapján azonosított és az 5. fejezetben tárgyalt 
metaforák közül a BIRTOKLÁS és SZERZÉS metaforákat a kapitalista gazdaságfilozófia motiválja. 
Az országok, nemzetek, birtokolják azt a területet, népességet és azokat az anyagi javakat, 
amelyek irányításuk alatt állnak. Az országok, nemzetek a trianoni békekötés mint komplex 
esemény során versenyeznek a birtokért. Az országok, nemzetek célja a béketárgyalások során 
a szerzés (SZERZÉS metafora), amelyet nyelvileg a veszít és a szerez  igékkel fejeznek ki a 
szerzők. A béketárgyalások során a területek, anyagi javak és népesség feletti uralomért (a 
birtokszerzésért) folytatott versenyt harcként képezik le a megnyilatkozók (A VERSENY HARC). 
Ahogyan a korábbi példák is szemléltetik, a HARC IKM elemeként az erősebb és dominánsabb 
félnek az újonnan létrejövő nemzetállamok és a döntéshozók felelnek meg, a gyengébb és 
kevésbé domináns félnek Magyarország. A megnyilatkozók Magyarország perspektívájából 
konceptualizálják a harcot. Az erősebb fél megtámadja a gyengébbet és fizikailag bántalmazza, 
azaz erőszakkal elveszi a birtokát. A (108) mondatban szereplő a kialakuló új nemzetállamok 
bosszútól lihegve támadtak metaforikus nyelvi kifejezés azt bizonyítja, hogy a harcban az 
erősebb fél aktív, a gyengébb passzív: a felek nem harcolnak kölcsönösen egymás ellen. A 
birtokszerzésért folytatott harcban az erősebb fél (döntéshozók és az újonnan létrejövő 
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nemzetállamok) győz, a gyengébb (Magyarország) veszít. A (143) példa tanulsága szerint a 
vesztes (Magyarország) perspektívájából a megnyilatkozók a győztes tettét (birtokszerzés) 
túlzónak, gonosznak és a vesztesre nézve károsnak minősítik. 
 
(143) Mi, magyarok tudjuk, hogy egyetlen fegyvert sem használtak olyan kegyetlenül 
az első világháborúban, mint az országhatárokat meghúzó ceruzát, és egyetlen néppel 
sem bántak el gonoszabbul, mint a magyar néppel. Egyetlen országot sem kínoztak meg, 
marcangoltak szét és raboltak ki jobban, mint Magyarországot - mondta Francesco 
Nitti, Olaszország volt miniszterelnöke a 87 évvel ezelőtt aláírt trianoni 
békediktátumról. (Simicskó 2007) 
 
A birtokszerzésért (területek, népesség, anyagi és szellemi javak feletti uralomért) folytatott 
harc (békekötés) hatására a vesztes (Magyarország) állapota megváltozik. A harc előtti 
állapotához képest kevesebb birtokkal rendelkezik, amely kevesebb hatalmat és kevesebb erőt 
jelent. Erre utal a (115) példában szereplő "merjünk kicsik lenni" kifejezés. A kapitalista 
gazdaságfilozófia alapján tehát a megnyilatkozás időpontjában létező Magyarországnak 
rosszabb, hátrányosabb az állapota, mint a harcot megelőzően. Azt, hogy Magyarország kevés 
hatalommal, más országok több hatalommal rendelkeznek, nyelvileg a nagyhatalom 
kifejezéssel fejezik ki a megnyilatkozók (a MENNYISÉG MINŐSÉG metafora). 
 Ugyancsak a kapitalista gazdaságfilozófia játszhat szerepet a határon túli magyarok 
helyzetének metaforikus konceptualizálásában. Az erősebb, nagyobb hatalommal rendelkező 
félnek, amelynek az újonnan létrejövő nemzetállamok domináns nemzetei felelnek meg, joga 
van uralkodni a gyengébb, kisebb hatalommal rendelkező fél felett, amelynek a határon túli 
magyarok felelnek meg. A megnyilatkozók a gyengébb fél (a MAGYAR NEMZET kategória 
központi és periférikus tagjai) perspektívájából az erősebb fél dominanciáját túlzónak, a 
gyengébb felet hátrányosan érintőnek minősítik. Konceptualizációjuk szerint az előbbi fél 
túlságosa nagy erőhatást gyakorol az utóbbira (A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ). A metaforát a 
fizikai erőhatáshoz kapcsolódó testi tapasztalat is motiválja. A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ és 
a TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS metaforák nyelvi megjelenése az elnyomás. Az 
elnyomott fél szerepébe helyezett határon túli magyarok tulajdonságai beleillenek a nemzeti 
mítoszba: hátrányt, sérelmet szenvednek el (144. példa). 
 
(144) Az Országgyűlés fejet hajt mindazon nők és férfiak, illetve az ő emlékük előtt, 
akik e küzdelemben az elmúlt kilencven év során magyarságukért hátrányt, sérelmet 
szenvedtek, külön megemlékezve azokról, akik az életüket kényszerültek áldozni 
nemzeti önazonosságuk vállalásáért. (nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről 




A kapitalista gazdaságfilozófia szerint a túlélés záloga a birtokszerzésért folytatott verseny, 
ezért a szerzési vágy által vezérelt személyek állandóan versenyeznek. Ebből következően, a 
legyőzött fél úgy változtathat előnytelen állapotán, vagyis azon, hogy gyenge, kevés a hatalma 
és a birtoka, ha a versenyben elvesztett birtokát visszaszerzi (SZERZÉS metafora.) A 8. fejezetben 
látni fogjuk, hogy bár a szerzők használják a SZERZÉS metaforának ezt a leképezését, a birtok 
visszaszerzését nem tartják megfelelő eszköznek Magyarország állapotának megváltoztatására. 
Ezt a metaforikus konceptualizációt ugyanis a revizionista ideológiával azonosítják, amelytől 
elhatárolódnak. 
Összegezve, feltételezhetjük, hogy a kapitalista gazdaságfilozófia motiválja a SZERZÉS, 
BIRTOKLÁS, ELNYOMÁS metaforákat. Az elgondolás szerint az országok túlélésért való 
küzdelmének (verseny) célja a szerzés, azaz minél több birtok (terület, népesség, anyagi és 
szellemi javak) megszerzése. Minél több birtok felett rendelkeznek fennhatósággal az országok, 
annál inkább biztosított a túlélésük. A több birtok több erőt és nagyobb hatalmat jelent. Az erős 
uralkodik a gyenge felett. A megnyilatkozók az előbbi szerepbe helyezik a döntéshozókat 
(nagyhatalmak) és az újonnan létrejövő nemzetállamokat, az utóbbi szerepbe pedig a magyar 
nemzetet. Az újonnan létrejövő államok domináns nemzetei erőfölényüket az ott élő, kevésbé 
domináns magyar lakosság kárára érvényesítik, azaz elnyomják őket. A birtokszerzésért 
folytatott versenyben van győztes és vesztes. Az előbbi személy tulajdonságaihoz és 
állapotához pozitív, az utóbbiéhoz negatív értékítélet társul. A magyar nemzetet a vesztes 
szerepbe helyezik a megnyilatkozók, tulajdonságait (gyenge, kevés hatalommal rendelkezik) és 
állapotát (rosszabb, előnytelenebb, mint az eredeti állapota) negatívan értékelik. A verseny 
győztesei közül az újonnan létrejövő nemzetállamok azáltal tesznek szert több birtokra és 
nagyobb hatalomra, hogy ezeket Magyarországtól veszik el a harcban (versenyben). Túlzó 
dominanciájuk miatt az ELNYOMÓ szerepbe helyezik őket. 
 
6.2.2.2 Nemzeti mítosz 
Közép-Európában a modern nemzet és ezzel együtt a nemzettudat fogalmának kialakulásában 
a politikai mítoszok közé tartozó nemzeti mítoszok megteremtése játszott főszerepet. A nemzeti 
mítoszok a közösség által elsajátított narratívákból és jelképekből állnak (Kiss Gy. 2002). A 
nemzetek úgy alakítják ki a nemzeti önképüket, hogy magukat másokhoz hasonlítják, 
másokhoz viszonyítva határozzák meg magukat. A következő kérdéseket teszik fel: „kik 
vagyunk, honnan jövünk, milyenek vagyunk, kik a hőseink, milyen múltbeli események, 
győzelmek és vereségek határozzák meg helyzetünket” (Kiss Gy. 2002). A kérdésekre adott 
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válaszok építik fel a mítoszt. A magyar nemzeti mítosz a következő elemekből áll (Kiss Gy. 
2002, Dénes 2001): 
 ideális haza képe: a nemzet karakterét leginkább megjelenítő táj (pl. Alföld), a régi 
dicsőség fényével bíró spirituális központ (pl. Buda), a történelmi emlékezet által 
szakralizált helyek (pl. Verecke) 
 nemzeti tragédiák által szabdalt történelem: a tragikus események jelentik a 
viszonyítási- és fordulópontokat (pl. Trianon, Mohács előtt és után) 
 sérelmek sorozataként értelmezett múlt: szenvedéssel, megpróbáltatásokkal teli múlt 
 ellenségről kialakított kép: összeesküvés elmélet, miszerint mindenki a magyar nép 
ellen van 
 magunkra hagyatottság: a magyar népnek soha nem segít senki, a bajban mindig 
egyedül marad 
 nemzeti küldetést megtestesítő dicső múlt: a magyar kiválasztott nép 
 a nemzeti mítoszok szövegszerű formában leggyakrabban az irodalmi alkotásokban 
jelennek meg: ezek a nemzet ideális állapotát, vágyait, jövőképét tartalmazzák  
 a nemzeti kultúra emblematikus alakjai (pl. Szent István, Petőfi Sándor) 
 önostorozás: a magyar nép nehézségei a bűnei miatt adódnak 
 nemzethalál víziója: ha a magyar nép nem fog össze, elpusztul 
 
A mítosz hatására a megnyilatkozók a trianoni békekötést a tragikus múltbeli események 
sorozatába illesztik be. A múltat olyan komplex eseményként konceptualizálják, amely 
egymást követő események sorozatából áll (MÚLT kategória). Ezek között az események között 
vannak tragikusak (TRAGÉDIA kategória). A trianoni békeszerződés tragikus esemény, amelyet 
politikai mohácsi vésznek minősítenek (TRIANON POLITIKAI MOHÁCSI VÉSZ blend, 31. példa). 
Mind a MÚLT, mind a TRAGÉDIA kategóriák versengő kategóriák (lásd 7. fejezet), azaz a 
megnyilatkozók közül vannak, akiket Trianon metaforikus konceptualizációjában a nemzeti 
mítosz alkalmazása motivál, míg vannak olyanok, akiket a mítosz elutasítása. A kategóriák 
versengése vitát jelent a nemzeti mítosz mellett és ellen. 
A trianoni békekötés a sérelmek sorozataként értelmezett múlt képébe is beleillik. A nemzet 
áldozat, olyan személy, akinek egy másik (nagyobb hatalommal rendelkező) személy 
szándékosan vét az érdekei ellen. Ehhez a szándékos károkozáshoz a fizikai tartományba 
tartozó FIZIKAI BEHATÁS fogalmi keret biztosít mentális hozzáférést, amelynek különböző 
intenzitású elemei vannak: MEGSÉRTÉS, ELNYOMÁS, CSONKÍTÁS. Az elszenvedő 
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perspektívájából a külső erő fizikai fájdalmat kelt Magyarországban/a magyar nemzetben, tehát 
az erőhatás rá nézve káros, hiszen negatívan befolyásolja állapotát (pl. tönkreteszi, elbánik 
vele). A sérelem metaforikus konceptualizálását a fizikai behatásra vonatkozó testi 
tapasztalatok is motiválják. A MÚLT kategóriáról folytatott vita magába foglalja a sérelem 
alternatív konceptualizációját. A mítosz elutasítói nem a SÉRELEM kategória 
létezését/létjogosultságát vonják  kétségbe (a fogalmi kereten kívüli tagadás), hanem azt, hogy 
a nemzet mint személy aktuális állapotát a SÉRELEM kategória alkalmazása nem változtatja meg, 
azaz a problémát nem oldja meg (145. példa).  
 
(145) Azt gondoljuk tehát, hogy a diákoknak ismerniük kell a múltat, de azt is 
gondolom és ez is fontos, nem járhatunk úgy, hogy mindig a múltba révedünk, mindig 
a múlt sérelmein rágódunk, mindig a múlt egyébként gyakran valóban igazságtalan 
döntéseivel szemben keresünk jogorvoslatot, keresünk kárpótlást. Mert nem ez hoz 
megoldást. (Arató 2008) 
 
Az ÁLDOZAT és a hozzá kapcsolódó SÉRELEM kategória versengését a nemzeti mítosz motiválja, 
akár mellette akár ellene érvelnek a szerzők. 
A megnyilatkozók az újonnan létrejövő nemzetállamokat a metaforikus leképezéseknek 
és implikációknak köszönhetően a GYŐZTES, az ELNYOMÓ, a SZÁNDÉKOS KÁROKOZÓ 
szerepekbe; a magyar nemzetet a VESZTES, az ELNYOMOTT, a KÁROKOZÁST ELSZENVEDŐ FÉL 
szerepébe helyezik. A GYŐZTES-VESZTES, ELNYOMÓ-ELNYOMOTT, KÁROKOZÓ-ELSZENVEDŐ 
szerepek implikációja, hogy ellentétes az érdekük és ellenséges a viszonyuk.  Az ELLENSÉG 
szerepet továbbá azzal erősítik meg a megnyilatkozók, hogy olyan személyként 
konceptualizálják a másik felet (újonnan létrejövő államok), mint akit bosszúvágy hajt (108. 
példa), és mint aki magyarellenes (98. példában). Amikor az ellenséges félnek csak a tettét 
(elnyomás, károkozás) helyezik előtérbe, a személyét háttérbe helyezik, azaz nem nevezik meg 
expliciten az ágenst; amikor a célját (bosszúvágy) is előtérbe helyezik, akkor expliciten 
megnevezik a cselekvőt (győztesek, utódállamok).  
Úgy vélem, az újonnan létrejövő nemzetállamokról kialakított metaforikus 
konceptualizációt a nemzeti mítosz ellenségképe motiválja.  
A megnyilatkozók egy részének konceptualizációja szerint a nemzet aktuális állapota 
úgy változtatható meg, azaz a békeszerződés által kiváltott probléma úgy oldható meg, ha 
Magyarország megváltoztatja a szomszédos országokhoz való viszonyát. A megnyilatkozók 
egy részének konceptualizációja szerint a magyar nemzetnek (mint személynek) nem 
ellenségként kell kezelnie a szomszéd domináns nemzeteket, hanem partnerként 
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(EGYÜTTMŰKÖDÉS metafora). A megnyilatkozók szándéka, hogy az ELLENSÉG kategóriát és 
ezáltal a nemzeti mítosz ellenségkép elemét meghaladják, és helyette a PARTNER kategóriát 
vezessék be (pl. barátságban akarunk élni kifejezés a 100. példában). 
Úgy vélem, részben testi tapasztalatok, részben a mítosz nemzethalál víziója, vagyis az, 
hogy ha a nemzet nem fog össze, akkor elpusztul, motiválja az ÖSSZETARTOZÁS és EGYSÉG 
metaforákat. A nemzet tagjainak egyrészt azért kell tennie az összetartozás állapotának, 
érzésének eléréséért és fenntartásáért, illetve az összetartozás-tudat megerősítéséért, mert ha ez 
nem történik meg, akkor a nemzet nem marad fenn. Másrészt, ha a nemzet mint tárgy egysége 
megszűnik és darabokra esik szét, akkor megszűnik létezni. 
A mítosz önostorozó eleme ok-okozati kapcsolatot feltételez a magyar nemzet bűnei és 
nehézségei között. Ezt az OK-OKOZATI sémát alkalmazzák a szerzők akkor is, amikor a 
békeszerződés következményeként kialakult negatív állapotot az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
kategória nemzetiségeivel való rossz bánásmódra vezetik vissza (lásd 9. példa). Az 1920 előtti 
magyar nemzet hibájának minősítik a rossz, helytelen kisebbségpolitikát, amelyre a 
kisebbségek úgy reagáltak, hogy a nemzet ellen fordultak, majd ők maguk váltak elnyomókká. 
Mivel az egykori kisebbségeket, azaz az újonnan létrejövő nemzetállamokat olyan szerepekbe 
helyezik a megnyilatkozók, akik kárt, sérelmet okoznak a határon túli magyaroknak, ezt a 
tevékenységet az OK-OKOZATI és a STIMULUS-REAKCIÓ sémák alapján büntetésként 
konceptualizálják. A békekötés oka vita tárgyát képezi, ezért a nemzeti mítosz önostorozó 
eleme által motivált konceptualizáció is versengő.  
 
Összegezve, a nemzeti mítosz motiválja  
1) a nemzetről kialakított tudást: A NEMZET ÁLDOZAT, A NEMZET EGY RÉSZE ELNYOMOTT 
SZEMÉLY, A NEMZET EGYSÉG metaforákat. 
2) az újonnan létrejövő nemzetállamokról kialakított tudást: az ELNYOMÓ, KÁROKOZÓ, 
ELLENSÉG szerepeket. 
3) a békekötésről kialakított tudást: a TRAGÉDIA, a MÚLT, A KIVÁLTÓ OK kategóriákat. 
 
Ezek a metaforák, szerepek és kategóriák versengők. A megnyilatkozók alternatív módokon 
konceptualizálják, illetve újrakonceptualizálják a nemzetről, az újonnan létrejövő 
utódállamokról és a békekötésről való tudást. A fogalmi elemek közötti versengés a nemzeti 





A nemzeti közösségmítoszra támaszkodik a nacionalizmus ideológiája, amely a nemzeti 
egységet és a nemzeti jelleget állítja előtérbe. Akkor van erre szükség, amikor a közösségi 
kohézió vagy hiányzik, vagy nem működik megfelelően, vagy veszélyben van.  
Szűcs Jenő (1984) a magyar nemzeti ideológiának háromféle változatát különbözteti 
meg: az államnemzet, a kultúrnemzet és a faji gondolatra épülő. Az előbbi kettő a 18–19. 
században bontakozott ki, de hagyományai egészen a középkori – nem nemzeti, de utólag 
nemzetinek minősített – állam gondolatáig nyúlnak vissza. Az államnemzet ideológiáját 
használta fel az 1920 után kibontakozó konzervatív magyar nacionalista politikai ideológia, 
amely a Szent István-i nemzeteszmére támaszkodott. A kultúrnemzet ideológiája a 
mélymagyarság gondolatához vezetett, a faji gondolat pedig az őstörténet újraértelmezésével 
többek között a turanizmus megszületését eredményezte (Szűcs 1984).  
A nemzeti egység és a közösségi kohézió fontosságának előtérbe állítása, azaz a 
nacionalista ideológia motiválhatja az EGYSÉG, az ÖSSZETARTOZÁS és a CSALÁD metaforákat, a 
GONDOSKODÓ ANYA modellt, illetve az 1920 ELŐTTI ÉS UTÁNI MAGYAR NEMZET kategóriát. Az 
ideológia befolyásolja az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategóriába való tartozás prototipikus 
jegyeit (magyar identitástudattal való rendelkezés), illetve a kategória elemeit (központi tagok: 
Magyarországon élő magyarok; periferikus tagok: határon túl élő magyarok).  A központi és 
periférikus tagok közötti kapcsolatot, azaz a közösség kohézióját az EGYSÉG, ÖSSZETARTOZÁS 
és CSALÁD metaforák szolgálják. A TÁRGY/EGYSÉG és a CSALÁD is részekből, tagokból áll, 
amelyek között az érzelmek, a közös kultúra, a rokonsági kapcsolat stb. biztosítja a kapcsolatot.   
 Összegezve, a nacionalista ideológia motiválhatja a megnyilatkozókat, hogy a nemzet 
tagjairól olyan metaforákkal (EGYSÉG, CSALÁD), mentális modellekkel (GONDOSKODÓ anya), és 
kategóriákkal (a MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagokkal) gondolkodjanak, 
amelyek a kapitalista gazdaságfilozófia ellen hatnak. A kapitalista gazdaságfilozófia elve 
alapján ugyanis Magyarország a magyar nemzetnek csak azt a részét birtokolja, amely felett 
fennhatósággal rendelkezik, azaz a Magyarországon élő magyarokat. Magyarország nem 
rendelkezik fennhatósággal a határon túli magyarok fölött. A birtokos-birtok viszony csak 
Magyarország és a Magyarország területén élő lakosok között áll fönn (AZ ORSZÁG BIRTOKOS, 
A LAKOSSÁG BIRTOK). A birtokviszony összetartozás viszony, amelyet nyelvileg a birtokos 
személyjel és a birtoktöbbesítő jel fejez ki: Magyarország lakosai. A kapitalista ideológia által 
motivált BIRTOK metafora nem vonatkozik a határon túli magyarokra, így a birtoklás általi 
összetartozás viszony sem.  Ezzel szemben a nacionalista ideológia alapján másfajta 
összetartozás viszony van a Magyarországon és a határon túl élő magyarok között, így (az 
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ORSZÁG AZ ORSZÁG LAKOSAI HELYETT, A BIRTOKOS A BIRTOK HELYETT metonímia alapján) 
Magyarország és a határon túl élő magyarok között. Ezt a kapcsolatot az EGYSÉG metafora a 
rész-egész viszonnyal, az ÖSSZETARTOZÁS metafora az összetartozást biztosító feltételekkel (pl. 
közös múlt, nyelv), a CSALÁD metafora az anya-gyerek, testvér-testvér viszonnyal, illetve a 
MAGYAR NEMZET kategória a központi és periférikus tagok viszonnyal biztosítja. Az 
összetartozás viszonyt nyelvileg a birtokos személyjel (pl. lakosai), a birtoktöbbesítő jel (pl. 
testvéreink), illetve a többes szám első személyű igei személyrag (pl. összetartozunk) jelöli. 
 
6.2.2.4 Revizionista ideológia 
A magyar kormány ideológiája a két világháború között hivatalos szinten revizionista volt, 
propagandája azonban gyakran élt irredenta jelszavakkal (Zeidler 2002). A revízió (a szó 
jelentése ’felülvizsgálat’) eszméje jogi megközelítésű és egy adott nemzetközi szerződés 
nemzetközi újratárgyalását igyekszik elérni. Az irredentizmus (a szó jelentése ’fel nem 
szabadított’) erőszakos vagy békés eszközökkel az idegen fennhatóság alatt álló nemzeti 
területek visszaszerzését célozza erősen voluntarista módon. Az 1920 utáni magyarországi 
revizionista ideológia szerint „az ideális természeti és politikai egységet képező történelmi 
Magyarország felbomlasztása igazságtalan és az egész emberiségre nézve káros cselekedet, a 
régi határok lehetőség szerint teljes visszaállítása pedig a magyar társadalom legszentebb célja” 
(Zeidler 2002: 11). A revízió megvalósulásának módjáról többféle elképzelés született: a 
revízió lehet békés vagy fegyveres, illetve etnikai, optimális vagy integrális. 
 A megnyilatkozók konceptualizációjára mind a revízió jogi megközelítése (a 
békeszerződés felülvizsgálata), mind az irredenta hatást mutató revizionista politikai ideológia 
(területek visszaszerzése) hatással van. Egyrészt, ahogyan a 7. fejezetben látni fogjuk, a trianoni 
békeszerződés hatására a magyar nemzet állapotában bekövetkezett változás 
konceptualizációjára használt összes metafora alkalmas az állapotváltozásra adott reakció 
konceptualizálására. Ennek a reakciónak a célja vagy az 1920 előttivel teljesen azonos vagy 
ahhoz hasonló állapot elérése. A megnyilatkozók konvencionális fogalmi rendszerének részét 
képezik ezek a – revizionista politikai ideológia által motivált – metaforák. Azonban nem tartják 
őket alkalmasnak az aktuális állapot megváltoztatására, a probléma megoldására, ugyanis 
elutasítják a revizionista politikai ideológiát. Másrészt a revízió jogi megközelítése motiválja a 
megnyilatkozókat abban, hogy a probléma megoldásaként konceptualizálják a döntés – mint a 
békekötés komplex esemény egy részeseményének – felülvizsgálatát, illetve az igazságtalanság 




6.2.2 Tudományos-laikus elmélet 
Úgy vélem, a megnyilatkozók által alkalmazott ÉRZELMI ÉS TUDATOS ÉN kategóriákat, illetve 
az események mentális és érzelmi feldolgozásáról kialakított kognitív modelleket a laikus 
elmélet motiválja. A laikus elmélet nagymértékben támaszkodik a pszichológiára.  
Egyszerűsítve: a megnyilatkozókat a laikus és tudományos TUDAT-ÉRZELEM modellek 
befolyásolják, amikor a nemzet tudatáról és érzelmeiről tesznek kijelentéseket – akár saját 
magukat is a NEMZET kategóriába tartozó egyénként konceptualizálva (inkluzív MI kategória).  
A laikus modell motiválja az események érzelmi feldolgozásának konceptualizálására 
használt OKOZÁSREAKCIÓ sémát, miszerint a negatív érzelem fizikai behatás, és az egyén erre 
adott reakciója a test válasza a külső erőhatásra: fájdalom érzése, seb keletkezése a testen (a 
NEGATÍV ÉRZELEM FIZIKAI FÁJDALOM metafora). A tudományos elmélet traumának nevezi a 
külső erőhatást, sokknak az erre adott reakciót (A NEGATÍV ÉRZELEM SOKK metafora). A negatív 
érzelmek és a probléma megszüntetése a seb begyógyítása. A fizikai erőhatásról és a test 
reakciójáról való tudást a testi tapasztalatok is motiválják. 
A laikus/tudományos elmélet szerint a személynek időre van szüksége az események 
mentális feldolgozásához, csak így tud kellő rálátást szerezni az eseményekre (a TUDÁS LÁTÁS 
metafora). Egy esemény mentális feldolgozása többféleképpen történhet (pl. kibeszélés). A már 
feldolgozott események a tudat részévé válnak (A TUDAT TÁROLÓEDÉNY, A TUDÁS 
TÖLTŐANYAG). A problémát az is okozhatja, hogy a magyar nemzet (mint személy) még nem 
vagy nem jól dolgozta fel a trianoni békeszerződést.  
A KOMPLEX ESEMÉNYt és az ezzel összefüggésben az OK-OKOZATI sémát, illetve a MÚLT 
kategóriát a történelemről kialakított laikus elmélet motiválja. Maguk a megnyilatkozók is 
explicitté teszik, hogy ők laikusként beszélnek a történelemről, tudományos ismeretekkel a 
történészek rendelkeznek (146–8. példa). 
(146) Nem érdemes tehát a politikusoknak történelmi értékelésekkel foglalkozni 
(Bauer 2001). 
(147) Történelmi elemzésbe nem bocsátkoznék, de azért szeretném jelezni, hogy nem 
gondolom úgy, hogy Trianon oka a magyar sovinizmus lenne.) Ezzel kapcsolatban 
meglehetősen széles körű irodalom az, ami elérhető. Most, a könyvnapokon jelent meg 
Romsics Ignác ezzel kapcsolatos elemzése. (Németh 2001) 
(148) Szerintem ön is, én is és az itt lévők többsége is, aki politikai pályára ment, a 
történelem iránt igencsak fogékony és fokozottan érdeklődik. (Rétvári 2013) 
 
Összegezve, a megnyilatkozók konceptualizációját a tudományos elméletek (történettudomány, 
pszichológia) és az ezekre épülő laikus elméletek motiválják. Ezen elméletek és metaforák 
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segítségével saját politikusi szerepüket is megerősítik, mivel olyan értelmiségi szerepbe 
helyezik magukat, mint aki ismeri, és használja ezeknek a tudományágaknak, illetve az ezekre 





6.3. A Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer mint 
kontextus 
 
Hipotézisem, hogy a 4-5. fejezetben bemutatott fogalmi műveleteket (fogalmi metaforák, 
metonímiák, fogalmi keretek stb.) a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer 
állandó elemei. A megnyilatkozók hosszú távú memóriájában állnak rendelkezésre, onnan 
hívják elő őket aktuálisan, és módosítják a diskurzusbeli céljuknak megfelelően. Másként 
fogalmazva, a fogalmi műveleteket a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer  
is motiválja.  
 Az alábbiakban azt a hipotézist bizonyítom, hogy a Trianonnal kapcsolatos metaforikus 
fogalmi rendszer elemei közvetlenül a trianoni békeszerződés után, 1920-ban jöttek létre. 
Hipotézisem, hogy a trianoni békeszerződést alapvetően ugyanazokkal a fogalmi eszközökkel 
(metaforák, metonímiák, kategóriák) konceptualizálják a politikai diskurzus résztvevői 70–90 
évvel a békeszerződést követően, mint közvetlenül a békeszerződés után. A hipotézis 
helyességének tesztelésére 1920-as és 1930-as trianoni tárgyú parlamenti szövegekben 
azonosítom a fogalmi műveleteket. Amennyiben ezek megegyeznek az 1990-2015 
közöttiekkel, akkor feltételezhetjük, hogy a Trianonnal kapcsolaots fogalmi rendszer 
konvencionalizálódott, azaz állandó fogalmi elemeket tartalmaz. 
Az alábbiakban olyan országgyűlési szövegeket vizsgálok, amelyek közvetlenül a 
trianoni békeszerződés aláírása után, illetve a békeszerződéshez kapcsolódó kiemelkedő 
eseményekkor keletkeztek: 1920. június 4.: a békeszerződés aláírása; 1920. június 5: deklaráció 
a békeszerződés aláírása ellen; 1920. november 13: a békeszerződés törvénybe iktatása, 1930. 
június 4.: emlékbeszéd a békeszerződés aláírásának 10. évfordulóján.  
A szövegek vizsgálatánál ugyanarra a kérdésre keresem a választ, mint az 1990-2015 
közötti korpusz esetén: hogyan konceptualizálják a megnyilatkozók a trianoni békekötést és 
következményeit. Egy jelentős különbség adódik azonban abból, hogy a megnyilatkozások 
eltérő időbeli távolságra vannak a konceptualizálás tárgyát képező eseménytől, a trianoni 
békekötéstől. Az 1920-as megnyilatkozók egy jelenlegi eseményt dolgoznak fel mentálisan (Mi 
történik most/mostanában a magyar nemzettel?), míg az 1990–2015-ös megnyilatkozók egy 
múltbeli eseményt (Mi történt a nemzettel?). A közvetlen kontextus, azaz a megnyilatkozás 
időpontja hatással van a megnyilatkozói kiindulópontra.  
 Az alábbiakban összegzem, hogyan konceptualizálják az 1920-ban és 1930-ban 
felszólaló politikusok a trianoni békeszerződést és következményeit. 
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6.3.1 A trianoni békekötés mint KOMPLEX ESEMÉNY 
A megnyilatkozók a békekötést olyan komplex eseményként konceptualizálják, amely 
részeseményekből áll. A részeseményeket feldolgozhatják átfogó vagy részletes szkenneléssel. 
Az esemény központi eseménye a békeszerződés aláírása. A békekötést mint komplex eseményt 
az alábbi sémával konceptualizálják: 
 
előzmény  komplex esemény  következmény 
a békekötés előzményei (pl. 1. világháború)  a békekötés a részeseményekkel (pl. 
béketárgyalások, békeszerződés aláírása, a békeszerződés törvénybe iktatása)  a békekötés 
következményei (pl. népesség- és területváltozások) 
 
A békekötést továbbá olyan egyszeri eseményként konceptualizálják (átfogó szkennelés), 
amely hatással van a magyar nemzetre. Ez a hatás reakciót vált ki a nemzetből. A séma: 
 
stimulus  reakció/válasz 
 
A séma egyik alesete, amikor valamilyen külső erőhatás éri az elszenvedőt, amelynek hatására 
állapotváltozáson megy keresztül. Az elszenvedő perspektívájából a megváltozott állapot nem 
megfelelő, ezért a megváltoztatására törekszik. A séma: 
 
eredeti/kiinduló állapot  külső erőhatás  állapotváltozás  megváltozott állapot  
reakció/válasz 
 
A megváltozott állapotot problémaként, a reakciót ennek megoldásaként is 
konceptualizálhatják a megnyilatkozók. 
 
A komplex esemény (trianoni békekötés) számos részeseményből, illetve aspektusból áll, 
amelyek közül a megnyilatkozók szelektálnak, azaz alternatív módon konstruálják meg az 
eseményt. Az alábbiakban összefoglalom, milyen elemek válnak feltűnővé és ezeket milyen 




Milyen a békeszerződés?  Hogyan kategorizálják a megnyilatkozók a trianoni 
békeszerződést?41   
 a trianoni békeszerződés prototipikus tulajdonságai 
 SZERZŐDÉS és DIKTÁTUM kategóriák 
 IGAZSÁGTALANSÁG kategóriák 
 Június 4-e: GYÁSZNAP kategória 
 
Mit csinál/Milyen rendelkezéseket tartalmaz a békeszerződés?  Hogyan konceptualizálják a 
megnyilatkozók a békeszerződés rendelkezéseit? 
 a terület és népességváltoztatás konceptualizálásának metaforái 
 a Magyar Királyság megszűnésének konceptualizálásában résztvevő metaforák 
 
Milyenek azok a szereplők, akik a békekötésben szerepet játszanak?  Hogyan 
konceptualizálják a megnyilatkozók a békekötés szereplőit? 
 a döntéshozókról kialakított tudás 
 az utódállamokról kialakított tudás 
 
Milyen a magyar nemzet/Magyarország, akire a béke vonatkozik?  Hogyan konceptualizálják 
a megnyilatkozók a magyar nemzetet/Magyarországot?  
 a nemzetről/az országról kialakított tudás 
 
Hogyan reagál/reagáljon a magyar nemzet a békeszerződésre? Hogyan konceptualizálják a 
megnyilatkozók a probléma megoldását? 
 a probléma megoldásában résztvevő fogalmi keretek, metaforák 
 
6.3.2 A trianoni békekötés kategorizálása 
A megnyilatkozók a trianoni békekötést a megállapodáskötés körülményei alapján 
diktátumként, a megállapodás tartalma alapján igazságtalanságként kategorizálják. 
 
6.3.2.1 A DIKTÁTUM kategória 
A (149)–(150) példák azt mutatják, hogy a megnyilatkozók konceptualizálása szerint a trianoni 
békekötés nem prototipikus megállapodás, hiszen  
                                                 
41 A kérdések a következő logikát követik: megnyilatkozói perspektíva  kutatói perspketíva 
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1) nem előzték meg olyan tárgyalások, amelyek során a felek kölcsönösen meghallgatták 
volna egymást és közösen vitatták volna meg a megállapodás tartalmát 
2) nem kölcsönös megegyezés eredménye  
3) az egyik fél ráerőlteti akaratát a másikra  
4) az egyik fél fenyegetettség hatására fogadja el a feltételeket  
 
Hogyan jelenik meg a szövegekben nyelvileg a DIKTÁTUM kategória? A megnyilatkozók nem 
nevezik diktátumnak a békeszerződést, azonban nem fogadják el a BÉKESZERZŐDÉS kategóriát 
(pl. az úgynevezett békeszerződés kifejezés a 151. mondatban). 
(149) Hozzátok fordulunk, testvéreink, akiket a könyörtelen győzők akaratából ezentúl 
már négyféle új országhatár választ el egymástól. (Czettler 1920. június 5.) 
(150) …a magyar kormány a kényszernek engedve az egész nemzet tiltakozása ellenére 
is aláírta a békeszerződést. (Czettler 1920. június 5.) 
(151) A trianoni úgynevezett békeszerződés magában hordozza veszendőségének 
csiráit már azért is, mert két olyan hamis feltevésre, két olyan balítéletre van felépítve, 
amelyeknek mindketteje ma már teljesen tarthatatlan. (Berzeviczy 1930) 
 
6.3.2.2 Az IGAZSÁGTALANSÁG kategória 
A békeszerződést a tartalma alapján kegyetlennek, irgalmatlannak, lealázónak minősítik, mivel 
a rendelkezések előnytelenül érintik az országot, anyagilag és szellemileg megkárosítják (152–
3. példa).  
(152) A győztes hatalmak azonban olyan irgalmatlan és lealázó békét ajánlottak 
nekünk, amelynek nincs párja a keresztény Európa történelmében és amelynek 
rendelkezései ellenkeznek a győzők ünnepélyes ígéreteivel. (Czettler 1920. június 5) 
(153) Megkaptuk a békeszerződések legkegyetlenebbikét. (Teleki 1920. november 13.) 
Az ország/nemzet által elszenvedett kár mértékét aránytalanul nagynak értékelik, ezért 
igazságtalannak minősítik. A károkozás szándékos: a megnyilatkozói kiindulópont szerint a 
béke megalkotóinak célja a magyar nemzet megkárosítása, elpusztítása. Ezt a célt a magyar 
nemzet iránt érzett gyűlölet és a bosszú vágya motiválja (154. példa). 
(154) A trianoni szerződés a veszendőség csiráit hordja magában nemcsak ezeknél az 
okoknál fogva, hanem azért is, mert nem az államférfiúi bölcsesség, előrelátás, 
mérséklet és higgadtság, hanem a győzelmi elbizakodottság, a féket nem ismerő gyűlölet 




Az igazságtalanság nem megfelelő állapot, az elszenvedők ennek az állapotnak a 
megváltoztatására, azaz az igazság elérésére törekednek. Magyarország/a magyar nemzet 
perspektívájából a megállapodás rendelkezései nem elfogadhatók, azokat meg kell változtatni, 
igazságot kell teremteni. A békeszerződés rendelkezéseinek hatására kialakult állapot csak 
átmeneti, egy későbbi, vágyott állapot, az igazság elérését megelőzően (155. példa).  
(155) Bár a világtörténelem arra tanít, hogy legyőzött nép, amely nem vesztette el 
minden önbecsülését, sohasem nyugodott még bele területének megcsonkításába és 
hogy az ilyen béke sohasem tudott még állandó viszonyokat teremteni… (Czettler 1920. 
június 5) 
 
A rendelkezések végrehajtása nemcsak a magyar nemzetet, hanem a Magyar Királyság 
nemzetiségeit is érinti. Magyarország és az újonnan létrejövő nemzetállamok viszonya, illetve 
a nemzetállamokon belüli állapotok nem megfelelőek, így a térség békéje nem biztosított. A 
nemzetek érdekei ellentétesek, céljaik megvalósításában egymást akadályozzák, kapcsolatuk 
alapja nem a kölcsönös együttműködés. A megállapodás rendelkezései tehát hatással vannak 
egész Európa, így a világ békéjére is: a trianoni békeszerződés békétlenséget teremt Európában 
és a világon (156. példa). 
 
(156) Békeszerződésnek nevezik azt, ami nem az ígért örök békét, de örök 
békétlenséget, nem nyugalmat, de folytonos nyugtalanságot, nem szeretetteljes 
együttműködést az emberiség nagy és nemes céljai elérésének érdekében, de széthúzást 
és ellenszenvet alkalmas teremteni a népek között és uj és hosszantartó viszályok 
csiráját hinti el mesterségesen. (Rakovszky 1920. június 4.) 
 
Ezek alapján a békeszerződés prototipikusan: igazságtalan, jogtalan, megalázó, kegyetlen, 
érvénytelen, sérti a magyar nemzet és az emberiség érdekeit, nem tartós, átmeneti.  
 
6.3.2.3 A GYÁSZNAP kategória 
A BÉKEKÖTÉS komplex esemény központi eleme a békeszerződés aláírása, ami a békeszerződést 
ratifikálja. Ez a nap gyásznap, amit verbálisan (157. példa) és non-verbálisan fejeznek ki a 
megnyilatkozók. A gyász nem nyelvi kifejezése a néma felállás, az ülés berekesztése, a zászló 




(157) Bízzunk e gyásznapon az isteni Gondviselésben, bízzunk nemzetünk 
szívósságában, amely egy évezreden át Európa védpaizsa volt. (Rakovszky 1920. június 
4.) 
 
6.3.3 A trianoni békekötés következményeinek konceptualizálása 
6.3.3.1 A terület- és népesség megváltozatásának konceptualizációja 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a döntéshozók a trianoni békeszerződésben 
Magyarország területének és az ezen a területen élő népesség számának megváltoztatásáról 
rendelkeznek. Ezt három generikus szintű metafora segítségével konceptualizálják: A(Z 
ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) TERÜLET/NÉPESSÉG TÁRGY/ANYAG, A(Z ORSZÁGHOZ TARTOZÓ) 
TERÜLET/NÉPESSÉG EMBERI TEST, FENNHATÓSÁG (VALAMI FELETT) (VALAMI) BIRTOKLÁS(A). 
Ezek alapján Magyarország terület- és népességváltozása egy külső erő beavatkozásának felel 
meg. A külső erő vagy a birtokolt tárgyra (terület, népesség) vagy a birtokosra (nemzet, 
Magyarország) hat. 
 
A birtokolt tárgyat (terület, népesség) érő erőhatás 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
A metafora azt a tudásunkat hívja elő, hogy a tárgy/test egy bizonyos helyet foglal el a térben.  
Egy külső erő a kiinduló pozícióból egy másikba helyezheti a tárgyat/testet. Se a metaforikus 
leképezések, se a metaforikus implikációk nem helyezik előtérbe, hogy ez a változás a 
tárgyra/testre nézve előnyös vagy előnytelen, illetve, hogy a külső erőnek mekkora energiát kell 
befektetnie a tárgy/test mozgatásához, ezáltal mekkora erő hat a testre/tárgyra.  
 Mindez specifikusabb szinten az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA metaforában 
jelenik meg: a külső erő egy körbehatárolt térrészből/tárolóedényből egy másik körbehatárolt 
térrészbe/tárolóedénybe mozgatja az entitásokat.  A megnyilatkozók arra irányítják a figyelmet, 
hogy az eredetihez képest mennyi entitás marad az eredeti tárolóedényben (Magyarország), és 
mennyi kerül a másik konténerbe (utódállamok) (159. példa).  
 
(158) Az entente arra hivatkozott, hogy ő a népek önrendelkezését kívánja és 
területeket és embermilliókat ide-oda tologattatni nem enged. Megkérdezés, 
népszavazás nélkül ez nem mehet. (Czettler 1920. november 13) 
(159) Sopronra és vidékére nézve és akkor megtörtént az, hogy az a város és az a vidék, 
amelynek lakossága nagy részében német és amelynek módja lett volna egy német 
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országhoz, Ausztriához csatlakozni, a maga nagy többségében elhatározta 
Magyarországban való maradását. (Berceviczy 1930) 
 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
Ez a metafora a tárgyak másik jellemző tulajdonságára irányítja a figyelmet: a méretükre. A 
tárgyak méretét növelni és csökkenteni lehet. Ugyanaz az esemény eltérő perspektívából 
ellentétes folyamatként konceptualizálható: a létrejövő nemzetállamok perspektívájából a 
birtokolt tárgy (népesség, terület) mérete növekszik, Magyarország perspektívájából csökken 
(160. példa)  
 
(160) Azok a volt ellenfeleink, akik e szerződések segítségével óriási módon 
megnövelték a maguk birtokterületét, ne bennünket vádoljanak azért, mert mi 
országunknak igazságtalan megcsonkításába és a Duna-medence forgalmi viszonyainak 
teljes felforgatásába belenyugodni nem tudunk…(Berzeviczy 1930) 
 
A metafora nem fókuszál arra a módra, ahogyan a külső erő az állapotváltozást végrehajtja, 
vagyis arra, hogyan csökkenti vagy növeli a tárgy méretét. 
 
EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZÜNTETÉSE  
Ez a metafora a forrástartománynak azt a tudáselemét vetíti a céltartományra, hogy egy külső 
erő a tárgy/test integritását megszünteti, részekre okozza, amelynek következtében a tárgy/test 
megszűnik létezni. A részekre okozás különböző módokon történhet. Ezt az 
alforrástartományok specifikálják, amelyek más-más metaforikus implikációt közvetítenek: 
1) Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST ELCSATOLÁSA 
metafora forrástartománya azt a tudásunkat aktiválja, hogy a tárgy/test részekből áll. A 
részek elválaszthatók egymástól, illetve új/másik rész illeszthető hozzájuk. A 
metaforikus implikáció szerint a részek eltávolítása és hozzáadása nem igényel jelentős 
fizikai energiabefektetést (pl. elkapcsol a 161. példában). 
 
(161) Ebben a tekintetben azokhoz a teremből kivonult képviselőkhöz szólok, akik az 
elkapcsolt részek nemzetiségei nevében szólottak, azoknak nevében, akiknek velünk 
való összetartozását külföldön nem tartották olyan természetesnek, mint amilyen 
természetesnek tartják a magyarságnak velünk való összetartozását, amelynek nevében 
nem is kellett, hogy szóljon senki, mert azzal egyek maradunk mindörökké. (Teleki 




2) Az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST FELVÁGÁSA metafora 
a részekre okozás módját, egy éles eszközzel (prototipikusan kés) való vágást állítja a 
figyelem középpontjába. A szerzők a vágás típusát is specifikálhatják attól függően, 
hogy milyen a viszony az egész és az abból leválasztott részek között (szeletelés, 
darabolás a 162. mondatban). 
 
(162) Ma írják alá ama békeszerződést, mely ezeréves országunk szétdaraboltatását 
kimondja. (Rakovszky: 1920. június 4.)  
 
3) EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST MEGCSONKÍTÁSA 
metafora a vágás egy specifikus esetét profilálja: az amputálást. A metaforikus 
implikáció azt a kulturális tudást hívja elő, hogy a beavatkozás nem életmentő, hanem 
éppen ellenkezőleg, a testet megkárosító (163. példa) 
 
(163) Mi meg vagyunk csonkítva, mi le vagyunk fegyverezve, mi, ha moccanunk, 
százszoros fegyveres erővel találjuk szemben magunkat. (Széchenyi 1930) 
 
4) EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST EL/SZÉTSZAKÍTÁSA 
metafora azt a tudásunkat idézi fel, hogy egy testet, anyagot tépéssel is részekre lehet 
szedni. Az igekötők a tépés különböző fajtáit profilálják: el-, szét-, fel-, kitép (164. 
példa). 
 
(164) A tőlünk elszakított országrészeknek pedig azt üzenjük: ezer évi együttlét után 
válnunk kell, de nem örökre.  (Rakovszky 1920. június 4.) 
 
A metaforikus implikáció szerint a tépésnek nincs inverz művelete, ellentétben a csatolással 
(elcsatol-visszacsatol). Ez nem azt jelenti, hogy a szétszakított test/tárgy integritása ne lenne 
visszaállítható, csupán azt, hogy azt más fogalmi kerettel konceptualizáljuk (pl. ragasztás).  
 
A birtokost érő erőhatás 
EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) TÁRGY MEGSZERZÉSE 
A BIRTOKLÁS és a SZERZÉS IKM-ek magukba foglalják azt a tudásunkat, hogy birtokkal 
rendelkezhetünk, birtokhoz juthatunk és birtokot veszthetünk. Az EGY (ORSZÁG) 
TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE metafora 




birtok megszerzése  birtokkal való rendelkezés  birtok elvesztése 
 
A birtok megszerzésének és elvesztésének különböző módja lehetséges. Mivel a fogalmi keret 
több résztvevőt tartalmaz (a személy, akitől elveszik a birtokát; a személy, aki megkapja a 
birtokot; a személy, aki elveszi a birtokot), ezért ugyanaz az esemény többféle perspektívából 
szemlélhető és szemléltethető. A frame igéi perspektiváltak: elveszít, elvesz, ad, kap. A 
megnyilatkozók a magyar nemzet perspektívájából, azaz az eredeti birtokos perspektívájából 
konceptualizálják az eseményt: a birtokot (az ország területét, lakosságát) egy személy 
(döntéshozók) elveszi és egy másiknak (utódállamok) adja. Erre az osztozkodás fogalom utal a 
165. mondatban. 
 
(165) Tisztán emberileg is érthetetlen lenne tehát, ha Német-Ausztria a nagy 
osztozkodásban, amely Magyarország felett folyik; részt venne, T. Nemzetgyűlés! 
(Klebelsberg 1920. november 13) 
 
A (166) példában a megnyilatkozó a szereplők attitűdjére irányítja a figyelmet: az eredeti 
birtokos nem akar megválni birtokától, ezért a birtok megszerzésének módját erőszakosnak, 
törvénytelennek minősíti, amit a kifoszt, kirabol igék profilálnak.  
 
(166) Ha Ausztria ennek dacára mégis elfogadná az Eris almájaként neki juttatott 
Nyugat-Magyarországot, számolnia kell azzal a következménnyel, hogy ezzel a ténnyel 
beállott kirablóink, kifosztóink sorába. (Lingauer 1920. november 13.) 
 
A (167) példában a birtokhoz jutó személy ingyen kapja vagy megveszi az eredeti birtokos 
birtokát.  
 
(167) Népszavazás nélkül elajándékozható, eladó portékaként Nyugat-Magyarország 
népe nem enged a maga sorsa felett diszponálni; tiltakozik az ellen, hogy rabszolgákként 
megkérdezésük nélkül döntsenek sorsuk felől…(Lingauer 1920. november 13.) 
 
A (168) példában a birtokhoz jutó személy igényt tarthat az eredeti birtokos tulajdonára. Az 
igény kifejezését az eredeti birtokos perspektívájából követelésnek nevezi a megnyilatkozó. 
 
(168) Azok a volt ellenfeleink, akik e szerződések segítségével óriási módon 
megnövelték a maguk hirtokterületét ne bennünket vádoljanak azért, mert mi 
országunknak igazságtalan megcsonkításába és a Duna-medence forgalmi viszonyainak 
teljes felforgatásába belenyugodni nem tudunk, vádolják ők magukat, hogy a helyett, 
hogy valamiilyen, irántunk kíméletesebb, rájuk nézve előnyös, állandóságra számító 
változást igyekeztek volna előidézni, mértéktelen követeléseikkel oly képtelen 
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állapotokat teremtettek Európa föld-abroszának ezen a részén, amely állapotok sem a 
béke visszatérését, sem a gazdasági konszolidációt, sem a nemzetek jó szomszédi 
viszonyának helyreállítását nem engedik meg. (Berceviczy 1930) 
 
A birtoklásnak speciális esete, amikor nemcsak a birtokosnak van saját akarata, hanem a 
birtoknak is. Ebben az esetben a birtok (az ország népessége) nem tárgy, hanem személy. Az 
esemény a birtokos perspektívájából szemlélve a következő: akar, vagy nem akar birtokot 
szerezni vagy birtokról lemondani. A birtok perspektívájából: akar, vagy nem akar egyik vagy 
másik birtokos fennhatósága alá tartozni. A megnyilatkozók a Magyar Királyság nemzetiségeit 
olyan birtokként konceptualizáljak, amely az eredeti birtokos (Magyarország) fennhatósága alá 
akar tartozni (169. példa).  
 
(169) Mi pedig, t. Nemzetgyűlés, azt hiszem, valamennyien egyetértünk ma már 
abban, hogy okulva eddigi nemzetiségi politikánk hibáin, becsülettel megígérhetjük azt 
az itt maradó német, vend és horvát testvéreinknek, valamint a hozzánk visszakívánkozó 
többi nemzetiségnek, hogy ezután becsülettel, testvériesen fogjuk őket kezelni és 
anyanyelvi jogaikat respektálni fogjuk. (Lingauer 1920. november 13.) 
 
A terület- és népességváltozás konceptualizálásának speciális esete, amikor az állapotváltozás 
kifejezésére a megnyilatkozók a marad és a hagy (170. példa) kifejezéseket használják, ugyanis 
ezek az igék egyszerre két fogalmi keretbe tartoznak: a SZERZÉS és a HELYVÁLTOZTATÁS IKM-
ekbe.  
(170) A megmaradt Magyarország népessége nem azért csendes ma, mert rólatok és a 
nemzeti hivatásáról megfeledkeznék, hanem erőt gyűjt a további munkához. (Czettler 
1920. június 5.) 
 
Egyrészt, ha az okozó a tárgyat egyik helyről a másikra mozgatja, a tárgy egy részét az eredeti 
helyszínen hagyhatja, ennek eredményeként a tárgy egy része az erdei helyen maradhat. 
Másrészt az okozó az eredeti birtokostól a tárgyat elveheti, és annak egy részét az eredeti 
birtokosnál hagyhatja, így az az eredeti birtokosnál maradhat a birtok egy része. A megmaradt 
Magyarország metaforikus nyelvi kifejezés tehát egyrészt az EGY (ORSZÁG) 
TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK 
MEGVÁLTOZTATÁSA metafora nyelvi realizálódása, másrészt az EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) 
CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE metafora nyelvi 
realizálódása is lehet. Ebből a jelenségből arra következtethetünk, hogy egy nyelvi tartalomban 




6.3.3.2 A MAGYAR ÁLLAM kategória megváltozásának konceptualizálása 
Az 1920 előtti állam konceptualizálása 
A Magyar Királyságot az IDŐ (pl. 171. mondatban régi), a MÉRET (172. mondatban nagy) és a 
STRUKTÚRA (173. mondatban egész) IKM-ekkel nevezik meg a megnyilatkozók.  
 
(171) Nézetem szerint a régi Magyarországban is rég kellett és lehetett volna az állam 
egységének sérelme nélkül a nemzetiségek jogait biztosítani és pedig az egyes vidékek 
jellegzetes települési és népkeveredési viszonyainak megfelelően… (1930 Teleki) 
(172) Épen azért én és társaim ezt a csonka Nemzetgyűlést jogosultnak nem tartjuk 
arra, hogy Magyarország egész területéről és a megszállott területen élő nép milliókról 
érvényes határozatot hozzon, s ezt a tényt nem csak Csonka-Magyarország, nemcsak 
Nagy-Magyarország, de az összes jogtisztelő nemzetek előtt a jövő számára is meg 
akarjuk állapítani, s ezért a következő deklarációt van szerencsém felolvasni. (Czettler 
1920. november 13) 
(173) T. Nemzetgyűlés! Ez a nyilatkozat tehát nem pártoknak, hanem az egész nem 
hivatalos Magyarországnak a hitvallása. (Czettler 1920. június 5) 
 
 
Az IDŐ, MÉRET, STRUKTÚRA IKM-ekben az a közös, hogy elemeik elhelyezhetők egy skála 
mentén, így alkalmasak Magyarország 1920 előtti és 1920 utáni állapotának összehasonlítására: 
1920 előtt     1920 után 
IDŐ: régi      új 
MÉRET: nagy     kicsi 
STRUKTÚRA: egész/egység     különálló részek 
Továbbá a megnyilatkozók arra a kulturális tudáselemre támaszkodnak, miszerint a magyar 
államot Szent István alapította 1000-ben. Azzal, hogy a Magyar Királyságot Szent István 
birodalmának nevezik (pl. 174. mondat), jogfolytonosságot feltételeznek az 1000-es és az 1920-
as állam között. 
 
(174) Szent Istvánnak birodalma ma is élő valóság. (Czettler 1920. június 5) 
 
A Magyar Királyság részekből áll tárgy, és ezek a részek együtt egy egészként funkcionálnak. 
A részeknek a nemzetiségek felelnek meg, amelyek társadalmilag, kulturálisan heterogének, de 
politikailag közös irányítás alatt állnak (175. példa).  
 
(175) Mi nem válunk, nem búcsúzkodunk, ezerszeresen jobban, mint valaha átérezzük 
Szent István birodalmának megbonthatatlan egységét és érezzük azt, hogy 




A (176) példában a részeknek a földrajzi területek felelnek meg, amelyek együttese alkotja az 
ország/állam területét.  
 
(176) …beszélne föld, amely szokva volt a maga kalászait a legtökéletesebb földrajzi 
egység közössége számára érlelni… (Berzeviczy 1930) 
 
 
A TÁRSADALMI/POLITIKAI/FÖLDRAJZI EGYSÉG FIZIKAI EGYSÉG metaforának két aspektusát 
használják ki a megnyilatkozók: az egység egy ideális állapot, amely előnyös az alkotó 
részeknek, és amely hatékony működésre képes. Az ebből következő metaforikus implikáció 
szerint az egység megszűnése nem szolgálja az alkotórészek érdekeit, hátrányosan érinti őket. 
  A nemzetiségek mint az egész részei közös irányítás alatt állnak: a magyar 
állam/kormány irányítása alatt. Feltételezhetjük, hogy a megnyilatkozók szándéka, hogy a 
kormány politikáját liberálisnak tüntessék fel, ezért, (ahogyan a 177. példa szemlélteti) 
tagadják, hogy az 1920 előtti kormány elnyomta volna az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
kategória periférikus tagjait (nemzetiségek), azaz tagadják a TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI 
ELNYOMÁS metaforát.  
 
(177) A másik ilyen hamis feltevés és balítélet, amelyre a trianoni szerződést 
alapították, az volt, hogy Magyarországot fel kellett darabolni, mert a nemzeti 
kisebbségeket elnyomta, azokat szabad fejlődésükben akadályozta, és így ezeket, hogy 
felszabaduljanak, más uralom alá kellett helyezni. (Berzeviczy 1930) 
Vagyis elutasítják, hogy a kormányt az ELNYOMÓ szerepbe helyezzék: az erősebb, dominánsabb 
fél (1920 előtti magyar kormány) nem használja ki erőfölényét arra, hogy a gyengébb, kevésbé 
domináns félre (a Magyar Királyság nemzetiségeire) fizikai erőhatást gyakoroljon (korlátozza 
életkörülményeit). Ellenkezőleg: a Magyar Királyságban a domináns nemzet nem korlátozza a 
lakosok jogait, hanem megfelelő életkörülményeket biztosítja számukra és törődik a 
boldogulásukkal. 
Végül a Magyar Királyság olyan személyként jelenik meg, mint akit egy másik személy 
megöl: A KÁROKOZÁS GYILKOSSÁG, ELRONTANI/TÖNKRETENNI VALAMIT/VALAKINEK AZ 
ÉRDEKEI ELLEN CSELEKEDNI MEGÖLNI EGY SZEMÉLYT (178. példa).  
 
(178) Magyarország sírba tételénél nem imára kulcsolódik a mi kezünk, hanem ökölbe 
szorul, hogy lesújtson földünk bitorlóira, mint egykor lesújtott Griskra rablóhadaira. 
(Dvorcsák 1920. november 13.) 
 
A metaforában a GYILKOSSÁG IKM elemei közül a gyilkos tette, vagyis az ölés kerül a figyelem 
középpontjába, illetve a tett következménye, az áldozat halála. A GYILKOSSÁG IKM-hez 
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kapcsolódó HALÁL IKM-nek nem mindegyik metaforikus implikációját használják ki a 
megnyilatkozók. Nem vetítik át ugyanis a céltartományba azt a tudást, hogy a halál az élet végét 
jelenti. Magyarország ugyanis 1920 után is él. Abból, hogy Magyarországnak nevezik az 1920 
előtti és utáni államot is, és 1000 évesként konceptualizálják, arra következtethetünk, hogy 
folytonosságot feltételeznek a két állam között. Ez csak úgy lehetséges, hogy a HALÁL 
forrástartomány élet vége elemét nem képezik le a céltartományba, mert akkor 1920-ban egy 
másik személynek kellene születnie.   
 
 Az 1920 utáni állam konceptualizációja 
Az 1920 utáni Magyarország megnevezésére a MÉRET, az IDŐ és az EGÉSZ IKM-eket használják 
ki a megnyilatkozók. Mindegyik IKM-nek olyan elemét választják, amely alkalmas az 1920 
előtti és utáni állapot összehasonlítására (pl. kisebb Magyarország, Csonka-Magyarország, új 
Magyarország). 
Az 1920 utáni Magyarország prototipikusan olyan személy (AZ ORZSÁGOK/ÁLLAMOK 
SZEMÉLYEK), akinek élete van, ezer éves, rosszul bánnak vele, bántják és érdekei vannak (179. 
példa).  
 
(179) Arról van szó, hogy a megtépázott, elalélt, ezeresztendős Magyarországnak 
önmagunk adjuk meg a kegyelemdöfést, önmagunk kezével szegezzük rá a 
koporsófödelet, magunk temessük el. (Dvorcsák 1920. november 13.) 
 
A nemzet tagjainak feladata, hogy az ország/állam érdekében cselekedjenek és áldozatokat 
hozzanak érte. 
 Az állam továbbá olyan épület (AZ ÁLLAMOK/ORSZÁGOK ÉPÜLETEK), amely 1920 előtt 
épen állt, majd 1920-ban összeomlott. A (180) példában a megnyilatkozó jövőbeli feladatként 
jelöli meg az épület újjáépítését, azaz az ország/állam politikai, gazdasági stb. állapotának 
helyreállítását.  
 
(180) Csak áldozatkészséggel, az önmegtagadásnak és szeretetnek a tömegek lelkébe 
való oltásával lesz lehetséges azt az óriási munkát végezni, amely szükséges, hogy 
hazánkat újjáépítsük. (Windisch 1920. november 13.) 
 
6.3.3.3 A MAGYAR NEMZET kategória megváltozásának konceptualizációja  
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a magyar nemzetet érő változásokban két 
szereplő vesz részt: 1) az okozó/ külső erő (utódállamok nemzetei, döntéshozók) és 2) az 
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elszenvedő (magyar nemzet). Az alábbiakban azt mutatom be, hogyan konceptualizálják a 
megnyilatkozók ezeket a szereplőket, illetve a szereplők egymáshoz való viszonyát. 
 
A MAGYAR NEMZET kulturális modell 
A (181)-(182) példák tanulsága szerint a magyar nemzet prototipikusan olyan személy (A 
NEMZET SZEMÉLY), aki(nek): 
 élete van, 1000 éves, élete során fejlődik, az életéről emlékei vannak 
 érdekei vannak 
 most rossz a sorsa, mert kárt okoztak neki, szenved 
 félrevezették, becsapták, megalázták, de ebből tanult  
 magányos, nem számíthat senkire 
 tisztességes, becsületes, megbízható, fegyelmezett, erkölcsös, erényes 
 szívós, kitartó, túlélő, életerős, nagy a munkaereje, tettre kész 
 bátor 
 szereti a hazáját 
 érzelmei vannak: harag, szeretet 
 
(181) …a fájdalmas órában, midőn a magyarság nehéz golgota útjára indul, 
felemeljük szavunkat a népek Istenéhez és felidézzük lelkünkben a küzdelmekben és 
szenvedésekben gazdag magyar nép nagy emlékeit, hogy egy férfias és nemes nép 
műveltségével viselhessük keresztünket. (Czettler 1920. június 4.) 
(182) ...él itt a Duna és a Tisza vidékén egy megcsalt, becsapott szegény magyar 
nemzet, amely ökölbe szorított kezekkel és vicsorgó fogakkal, ugrásra készen, bátran és 
reménykedve néz a jövőbe, mert szentül meg van győződve, hogy a végén az igazság 
győzni fog és ez a szegény nemzet meg fogja kapni az elégtételt, az ezeréves integritást. 
(Friedrich 1920. november 13) 
 
Az 1000 éves személy életének a nemzet 1000 éves történelme felel meg, a személy 
tapasztalatainak a történelmi események. Milyen a nemzet múltja, jelene, jövője? A múlt és a 
jelen nehéz, kihívásokkal teli, küzdelmes. A jövő reményteljes, dicsőséges. A személy aktívan 
viszonyul a jövőhöz, vagyis készen áll a a harcra (A CSELEKVÉS HARC). 
 A keresztény vallás tudáselemét aktiválják a szerzők, amikor párhuzamba állítják Jézus 
és a magyar nemzet (mint személy) életét. A 181. példában erre utalnak a golgota útjára indul, 
viselhessük keresztünket metaforikus nyelvi kifejezések. Jézus szenvedéseinek a nemzetnek 
okozott anyagi, kulturális és szellemi kár feletti veszteségérzés felel meg, a megölésének a 
nemzet által elszenvedett károk. A megfelelések mellett további két implikációt tartalmaz a 
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metafora: Jézus feltámadása, amelynek  az 1920 előtti állapotok visszaállítása felel meg; a 
halálra ítélők, akiknek a döntéshozók felelnek meg. Emellett Jézus tulajdonságai (pl. Isten fia, 
tehát isteni, kivételes személy; az emberiség megváltása a feladata, tehát küldetéstudattal 
rendelkező személy; csak kevesek által megértett személy) beleillenek a magyar nemzetről 
kialakult és továbbhagyományozódott kulturális modellbe, amely a kulturális tudás 
meghatározó része és amelyet a magyar nemzeti mítosz motivál.  
A NEMZETET CSALÁD metaforának egyszerre több szerep-érték aspektusa érvényesül a 
magyar nemzet tagjai közötti viszony konceptualizálásában: 
1) A mindenkori nemzet és az azt alkotó személyek kapcsolata: 
nemzet = szülő (nincs specifikálva, hogy anya vagy apa); a nemzet tagjai = a szülő fiai 
 
2) A nemzet tagjai közötti kapcsolat: 
magyarok = anya; 1920 előtt Magyarország területén élő nemzetiségek = az anya gyerekei 
magyarok = testvér; 1920 előtt Magyarország területén élő nemzetiségek = testvér 
magyarok = anya; 1920 utáni határon túli magyarok = az anya gyerekei 
 
Láthatjuk, hogy a megnyilatkozók a NEMZET, azaz a család tagjainak tekintik: 
 azokat a magyarokat, akik 1920 előtt és után is a magyar állam fennhatósága alatt éltek 
 azokat a nemzetiségeket, akik 1920 előtt a Magyar Királyság fennhatósága alatt éltek és 
1920 után más államok fennhatósága alá kerületek 
 azokat a magyarokat, akik 1920 előtt a Magyar Királyság fennhatósága alatt éltek és 
1920 után más államok fennhatósága alá kerületek 
 
Láthatjuk tehát, hogy az 1920 előtti és utáni MAGYAR NEMZET kategória megegyezik. 
Ugyanazok a MAGYAR NEMZET kategória tagjai 1920 után, mint előtte, annak ellenére, hogy a 
nemzet egy része más államok fennhatósága alá került. 
 A családtagok közötti viszonyok közül az anya-gyermek (magyarok-határon túli 
magyarok) viszony a legkidolgozottabb. A tulajdonságok alapján a GONDOSKODÓ ANYA és a 
GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modelleket azonosítottam (183. példa): 
 anya: gondoskodnia kell gyermekéről, példát kell mutatnia számára, erősnek kell lennie, 
hogy erőt meríthessen belőle a gyerek, felelősséggel tartozik a gyerekéért 




(183) Mert csak egyetértve, összefogva és az összefogott erőket toronymagasságra 
emelve tudjuk majd őket is istápolni. (Teleki 1920. november 13) 
 
Végül a magyar nemzetet olyan tárgy, amely részekből áll és ezek a részek egy egészet, egy 
egységet alkotnak (A NEMZET EGYSÉG). A részeket a kulturális, érzelmi stb. kapcsolat tartja 
össze (AZ ABSZTRAKT KAPCSOLAT FIZIKAI KAPCSOLAT). Ezt a (184) mondat példázza. 
 
(184) A külföldi krónikások szerint a magyarok külföldi kalandozásaiban már a tótok 
részt vettek; a tót nép szívben, lélekben, érzéseiben, szokásaiban teljesen egy a magyar 
néppel. (Dvorcsák 1920. november 13.) 
 
Ahogyan a (185) példa is mutatja, egy mondaton belül is aktiválható a SZEMÉLY és a TÁRGY 
forrástartomány a NEMZET céltartomány eléréséhez.  
 
(185) Ne feledjétek soha, hogy a jövőben is valamennyien az egységes nagy magyar 
nemzet fiai maradtok – testvéri szív dobog felétek (Czettler 1920. június 4.) 
 
 
A MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjairól (határon túli magyarok) kialakított 
kulturális modell 
A megnyilatkozók a határon túli magyarokat A TÉRBELI KIEMELKEDŐ ELEM, AZ INTEGRITÁS 
MEGSZÜNTETÉSE/RÉSZEKRE OKOZÁS és A CSALÁDI KAPCSOLATOK fogalmi tartományok 
segítségével nevezik meg. 
 A demarkációs vonal térben kiemelkedő elem, amely viszonyítási pontként szolgál az 
entitások térbeli helyzetének meghatározására. A határon túli magyarokat egy külső erő a 
határ/demarkációs vonal egyik oldaláról a másik oldalára mozgatja (fiktív mozgás). A (186) 
példában a megnyilatkozó kiindulópontjából adódóan, – aki az 1920 utáni Magyarországon él, 
így ehhez viszonyítja a határon túl élő magyarok elhelyezkedését – a mozgást tőle elfelé 
irányulóként, távolodóként látja és láttatja. 
 
(186) Halljátok meg testvéreink, akik túl a demarkáción idegen járom alatt nyögtök. 
(Czettler 190. június 5.) 
 
A RÉSZEKRE OKOZÁS/INTEGRITÁS MEGBONTÁSA IKM-ből a CSATOLÁS és a TÉPÉS fogalmi 
résztartományt használják ki a szerzők. Az el- igekötő a megnyilatkozó kiindulópontjától 




(187) Felemelkedve arra az érzelmi magaslatra, amelyet előttem szóló t. barátom, 
Czettler Jenő oly ékes szavakban fejezett ki, amikor üzenetet küldött azokhoz az 
elszakadt testvéreinkhez, akiket ezer esztendő érzése, gondolatvilága, kulturális és 
gazdasági érdeke kapcsolt hozzánk, s akik fajilag és nemzeti érzésükkel, énjükkel is, 
teljes egészükben idetartoznak hozzánk, amikor az összetartásra felhívó szép 
figyelmeztető szózatát a demarkációnális vonalon túlra küldi, én sem indulhatok ki más 
hangnemből, mint hogy az összetartást hirdessem itt. (Hencz 1920. június 5.) 
 
A családi szerepek közül a határon túli magyarok a magyarországi magyarok testvérei vagy 
gyermekei. Az előbbi egyenrangú, az utóbbi hierarchikus viszonyt feltételez. A 
GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modellben a gyermeknek az anya gondoskodására és 
segítségére van szüksége a létfenntartáshoz, boldoguláshoz. Erre azért van különösen szüksége, 
mert egy külső erő (újonnan létrejövő államok domináns nemzetei) elnyomja (A TÁRSADALMI 
ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS). 
 
A DÖNTÉSHOZÓK kulturális modell 
A döntéshozók a trianoni békeszerződés megalkotói és a károkozó szerepekben jelennek meg. 
A békeszerződés megalkotóiként (ahogyan a 154. példa is mutatja) az alábbi prototipikus 
tulajdonságokkal rendelkeznek: 
 elbizakodottság, felelőtlenség, rövidlátás  békétlenség okozója 
  a bölcsesség és higgadtság hiánya 
 bosszúvágy, gyűlölet 
 igazságtalanság 
 
Károkozóként az alábbi prototipikus tulajdonságokkal rendelkeznek: 
 megalázzák, megbüntetik, félrevezetik a magyar nemzetet/Magyarországot 
 Magyarország/magyar nemzet érdekei ellen cselekszik 
 
Az újonnan létrejövő államokban élő domináns nemzetekről kialakított kulturális modell 
A korábbi példákban láthattuk, hogy az újonnan létrejövő államokban élő domináns nemzetek 
Magyarország/a magyar nemzet területének/népességének csökkentői, a határon túli magyarok 
elnyomói szerepekben jelennek meg. 
Az alábbi prototipikus tulajdonságokkal rendelkeznek: 
 gyűlölik a magyarokat, el akarják pusztítani a magyarokat, elnyomják a magyarokat 
 mohók, mértéktelenül követelőzők, rablók, kifosztók 





6.3.4 A trianoni békeszerződés által kiváltott probléma megoldásának konceptualizálása 
A megnyilatkozók a nemzet aktuális, a trianoni békekötés hatására kialakult állapotát nem 
megfelelőnek tartják, céljuk az eredeti, 1920 előtti állapot visszaállítása. A kialakult állapot 
megváltoztatását ugyanazokkal a metaforákkal képezik le, mint az eredeti állapot 
megváltoztatását. 
 
6.3.4.1 Az IGAZSÁGTALANSÁG-IGAZSÁGOSSÁG kategória 
A trianoni béke megkötésével a magyar nemzetet igazságtalanság érte. Ez az állapot 
igazságtétellel változtatható meg, azaz az igazság elérésével (188. példa). 
 
(188) Már mindenütt kezd lázadozni a rajtunk elkövetett égbekiáltó igazságtalanság 
ellen és követeli annak jóvátételét. (Berzeviczy 1930) 
 
6.3.4.2 Az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE matafora almetaforája: csatolás metafora 
Az ország területe és népessége tárgynak felel meg. A tárgy részekre okozása különböző 
módokon és eszközökkel történhet. Ezek közül egy az elcsatolás, amely a népesség- és 
területcsökkentésnek felel meg. Ennek a tettnek az ellentéte a visszacsatolás, amely a terület és 
népesség megnövelését jelenti (189. példa). 
 
(189) Csak az az egypár szavam van hozzájuk, — s hiszem és vallom, hogy ezek 
ezeken a falakon és az úgynevezett kényszerítő demarkációs vonalakon is túl fognak 
hangzani — hogy mi mindannyian megígérjük, hogy róluk soha, de soha, egy percig 
sem felejtkezünk meg és meg nem nyugszunk addig, amíg őket hozzánk vissza nem 
csatoljuk. (Forgács 1920. november 13) 
 
6.3.4.3 A SZERZÉS metafora 
Magyarország/a magyar nemzet perspektívájából az országtól/nemzettől mint birtokostól 
területet/népességet mint birtokot vettek el. Ennek hatására a megnyilatkozás időpontjában az 
ország/nemzet kevesebb birtokkal rendelkezik, mint korábban. Az eredeti állapotot a birtok 
visszaszerzésével lehet visszaállítani (190. példa) 
  
(190) A könnyelműen eltékozolt ősi jusst csak úgy lehet visszaszerezni, ha a 





6.3.4.4 HALÁL metafora 
Az állam/nemzet olyan személy, akit egy másik személy megölt, tehát a megnyilatkozás 
jelenében halott. Ez az állapot úgy változhat meg, ha a személy feltámad, azaz az 1920 előtti 
állam és nemzet újra funkcionálni kezd. Az okozó, aki a halottat feltámasztja, a megnyilatkozás 
időpontjában hatalmon lévő magyar kormány. A halál utáni feltámadás a keresztény kultúra 
tudáskészletének kiemelkedő eleme. Jézus keresztre feszítése utáni harmadik nap hajnalán 
feltámadt, ezzel megváltva az emberiséget. A keresztre feszítés, azaz Jézus halála az 1920 előtti 
Magyarország megszüntetése, a feltámadása az 1920 előtti állapotok visszaállítása, az 
emberiség megváltása a magyar nemzet életkörülményeinek javítása, boldogulásának 
biztosítása (191. példa) 
 
(191) Nem akarunk résztvenni Magyarország temetésén, majd csak a feltámadásán, 
amely rettenetes lészen mindazoknak, akik Magyarország sírját megásták. (Dvorcsák 
1920. november 13.) 
 
6.3.4.5 A TÖRTÉNELEM kategória 
A nemzet és az állam 1000 éves személy, akinek múltja, jelene és jövője van. A személy 
életében történő események, a nemzet történelmében történő események. A trianoni 
békeszerződés is egy a sok múltbéli esemény közül. Ahogyan a személy képes reagálni a 
múltbeli eseményekre, ezáltal megváltoztatni azokat, úgy a nemzet is. A nemzet/Magyarország 
állapotának megváltoztatásához az alábbi feltételeknek kell teljesülniük: 
 a nemzetnek (mint személynek) bátornak, erkölcsösnek, erényesnek kell lennie attól 
függetlenül, hogy a döntéshozók és az utódállamok mint személyek nem ilyenek  
(SZEMÉLY metafora).  
 újjá kell építeni Magyarországot (ÉPÜLET metafora).  
 a nemzetnek (mint személynek) jól kell bánnia a magyarországi nemzetiségekkel 
(GONDOSKODÓ ANYA modell) 
 
6.3.5 A Trianoni békekötéssel kapcsolatos 1920-1930-as és az 1990-2015-ös 
konceptualizáció összehasonlítása 
Az 1920-1930 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszert így jellemezhetjük az 
1990-2015 közöttihez képest: 
 A BÉKEKÖTÉS komplex esemény következménye kevesebb elemet tartalmaz (terület- és 
népességváltozás, határon túli magyarok elnyomása) és azok kevésbé kidolgozottak 
 A BÉKEKÖTÉS minősítése részletesebben kidolgozott, értékelése negatívabb 
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 A BÉKEKÖTÉS egy olyan esemény az ország/nemzet mint személy életében, amely 
megváltoztatható. Az az állapot, amelybe Magyarország/a magyar nemzet a békekötés 
hatására került, átmeneti. Cél: az 1920 előtti állapot visszaállítása. Kétség sem fér hozzá, 
hogy ezt akarja a nemzet minden tagja, illetve, hogy ez sikerülni fog. Ezzel szemben 
1990-ben a békekötés egy olyan múltbeli esemény az ország/nemzet mint személy 
életében, amely megtörtént, így megmásíthatatlan, el kell fogadni. Szembe kell nézni 
vele és kezelni kell a következményeit. Az ország/nemzet célja/feladata a jelenlegi 
állapot kezelése, nem az állapotot kiváltó okra való reagálás. Azaz a cél nem az 1920 
előtti állapot visszaállítása, vagy ahhoz hasonló elérése. Ezt a lehetőséget határozottan 
elutasítják a megnyilatkozók. 
 A Trianon fogalmat nem használják más fogalmak helyettesítésére 
 Az 1920 előtti állam mint személy kizárólag pozitív tulajdonságokkal rendelkezik, így 
pl. nem ELNYOMÓ. Továbbá olyan egység, ahol a részek heterogének és az önálló 
működésük biztosított. Ezzel szemben 1990-ben az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
kategória az ELNYOMÓ szerepben is megjelenik, illetve olyan egészként, ahol a részek 
közül egy (a magyar nemzet) dominánsabb, és korlátozza a többi részt (nemzetiségek) 
az önálló fejlődésükben/működésükben. 
 Csak ebben a korpuszban jelenik meg a HALÁL metafora és párhuzam Jézus 
személyével.  
 Az eredeti állapot visszaállításának metaforái részletesebben kidolgozottak. 1920-1930-
ban helyeslik, míg 1990-2015-ben elvetik azokat a fogalmi eszközöket, amelyek az 
1920 előtti vagy ahhoz hasonló állapot konceptualizációjában részt vesznek. Vagyis az 
előbbi esetben a MEGOLDÁS kategóriába helyezik, az utóbbi esetben a NEM MEGOLDÁS 
kategóriába 
 Az 1920 ELŐTTI és UTÁNI MAGYAR NEMZET kategóriába beletartoznak a Magyarság 
Királyság területén élő nemzetiségek. 1990-2015 között nem részei az 1920 UTÁNI 
MAGYAR NEMZET kategóriának. 
 A terület- és népességcsökkentés az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória periférikus 
tagjainak (Magyra Királyság nemzetiségei) perspektívájából is megjelenik: ellenzik azt.  
 
Az 1920-1920 közötti és az 1990-2015 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerben 
egyaránt: 
 A BÉKEKÖTÉS következménye békétlenség Európában. 
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 Magyarország olyan személy, mint aki nem felelős a világháború kirobbanásáért. 
 Az utódállamokban élő nemzetek mint a terület- és népességcsökkentés 
szorgalmazói/kiváltói jelennek meg. A SZERZÉS metafora alapján nemcsak a 
döntéshozók vesznek el birtokot Magyarországtól, hanem az utódállamok is. Attitűdjük: 
mohók, követelőzők, hajtja őket a szerzési vágy. 
 Az 1920 UTÁNI NEMZET kategória központi tagjait (magyarországi magyarok) a 
GONDOSKODÓ ANYA modellel konceptualizálják a megnyilatkozók 
 Az 1920 UTÁNI NEMZET kategória periférikus tagjai (határon túli magyarok) a 
GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modellel és az ELNYOMOTT szereppel 
konceptualizálják a megnyilatkozók 
 Az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK kategória központi tagjai az ELNYOMÓ és 
ELLENSÉG szerepekben jelennek meg, olyan személyekként, akik negatív érzelmeket 
táplálnak a magyar nemzet iránt 
 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerben lévő tudás különböző diszkurzív csatornákon 
hagyományozódik tovább (pl. oktatás, generációk egymás közötti tudás átadása). Hogy ez a 
tudásátadás hogyan zajlik, milyen diszkurzív stratégiákat és struktúrákat követ stb., terjedelmi 







 III. rész: A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemeinek 
aktuális alkalmazása 
 
Ebben a részben azt vizsgálom, hogy az aktuális felszólalásban hogyan és mire alkalmazzák a 
megnyilatkozók az elméjükben potencionálisan rendelkezésre álló Trianonnal kapcsolatos 
fogalmi rendszer elemeit. Míg az előző részben azt mutattam be, hogyan konstruálják meg 
mentálisan a trianoni békekötést mint komplex eseményt, illetve az esemény következményeit; 
ebben a részben arra a kérdésre válaszolok, hogy a felszólalás szituációjában (itt és most) 
hogyan viszonyulnak az általuk konceptualizált múltbeli eseményhez. Mivel a megnyilatkozók 
eltérő céllal konceptualizálják a múltbeli eseményt, az alkalmazott kategóriák vitát váltanak ki. 
Az alábbiakban a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer aktuális működését mutatom be, 
azaz a rendszer dinamikus aspuktusát.  
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7. fejezet: A trianoni békeszerződés mint probléma és a probléma 
megoldásának alternatív konceptualizációja 
 
Ebben a fejezetben arra a kérdésre válaszolok, hogy 
 az aktuális megnyilatkozásban mit konceptualizálnak problémaként és annak 
megoldásaként a megnyilatkozók a trianoni békeszerződéssel kapcsolatban? 
 a probléma és a megoldás konceptualizációja során milyen fogalmi eszközöket 
aktiválnak a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerből? 
 ugyanannak a jelenségnek (probléma, megoldás) milyen alternatív konceptualizációi 





7.1. A probléma alternatív konceptualizációja 
 
Az alábbiakban annak szinkron változatait mutatom be, hogy mit, hogyan és miért 
konceptualizálnak problémaként a megnyilatkozók a trianoni békeszerződéssel kapcsolatban.  
1) A problémát nem fogalmazzák meg expliciten a megnyilatkozók, hanem impliciten 
a fogalmi metaforák tartalmazzák. Az előző részben láthattuk, hogy a megnyilatkozók 
konceptualizációja szerint az ország és a nemzet a trianoni békeszerződés hatására egy 
ideálisabb (1920 előtti) állapotból egy kevésbé ideális (1920 utáni) állapotba került. Az 
állapotváltozás konceptualizációjában résztvevő metaforák megfelelései és implikációi negatív 
értékítéletet és érzelmeket közvetítenek (7. táblázat). Úgy vélem, a probléma a nemzet/ország 
éppen aktuális állapota. Ezt nem fogalmazzák meg expliciten a megnyilatkozók, hanem a 
fogalmi metaforák megfelelései és implikációi (pl. a nemzet/ország elvesztette birtoka egy 
részét), illetve az ezek által kiváltott negatív érzelmek és értékítéletek (pl. egy birtokolt tárgy 
elvesztése rossz tapasztalat) közvetítik.  
 
2) A problémát nem fogalmazzák meg expliciten a megnyilatkozók, de impliciten a 
MEGOLDÁS fogalmi kerettel utalnak rá (pl. a 192. mondatban a kiút kifejezés). 
 
(192) A kiutat - ahogy Tőkés László fogalmazott - nem az oly sokáig mesterségesen 
fenntartott kollektív feledékenység, hanem egyedül a múlttal és a mai valósággal való 
nyílt szembenézés, másfelől pedig Trianon káros következményeinek a lehetséges 
felszámolása jelentheti. (Balsai 2002) 
 
A MEGOLDÁS fogalmi keret magába foglalja azt a tudást, hogy van egy kérdés, probléma stb, 
amelyet meg kell oldani. Feltételezhetjük, hogy a megnyilatkozók azért nem fogalmazzák meg 
a problémát, mert azt a Trianonról kialakult kulturálisan mélyen beágyazott, konvencionális 
tudás részének tartják, úgy vélik, hogy a hallgatóság számára egyértelmű. Feltételezik, hogy az 
általuk és a befogadók által problémaként konceptualizált tudáselem megegyezik, ezért 
elegendő annak csak a megoldásáról beszélni. Vagy azért nem fogalmazzák meg expliciten a 
problémát, mert nem akarják megmondani, hogy mi az.  
 
3) A probléma: Trianon. Mivel a Trianon többjelentésű fogalom, különféle problémára 
utalhatnak vele a megnyilatkozók.  A Trianon fogalom használatakor nem specifikálják a 
probléma természetét, mibenlétét. A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A 
MEGÁLLAPODÁS HELYETT és A MEGÁLLAPODÁS ALÁÍRÁSÁNAK HELY(SZÍN)E A 
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MEGÁLLAPODÁSRÓL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP HELYETT fogalmi metonímiák segítségével 
tehát általánosítják, felülnevezik a problémát. A 4. fejezetben láthattuk, hogy az olyan 
metonimikus nyelvi kifejezésekben mint például a Trianon megoldása, meghaladása, 
feloldása, a gondolkodásunkban lévő belső Trianon, trianoni probléma, a trianoni seb nem 
határozható meg egyértelműen, hogy a Trianon közvetítő fogalom milyen célfogalom helyett 
áll. Helyettesítheti a teljes BÉKEKÖTÉS fogalmi keretet, a békekötés következményeit, a 
békekötésről való tudást, a hozzá kapcsolódó érzelmeket stb. A Trianon közvetítő fogalommal 
a megnyilatkozók nem specifikálják a problémát. A metonímia lehetővé teszi, hogy a Trianon 
fogalom egy kulturálisan mélyen beágyazott, közös, komplex tudáselemet aktiváljon a 
befogadók elméjében. A frame egy elemének (helyszín) megnevezése az egész frame (AZ 
ESEMÉNY, AZ ESEMÉNYRŐL KIALAKÍTOTT MENTÁLIS KÉP) vagy a részei helyett egyrészt lehetővé 
teszi, hogy a teljes frame, illetve annak egyszerre több eleme is aktiválódjon a konceptualizáló 
elméjében, másrészt nem szelektál ezek közül, ezáltal általánosít. Ebből arra következtethetünk, 
hogy a problémát mindenki számára ismert és egyértelmű tudáselemnek tartják a 
megnyilatkozók, amelyet nem szükséges megnevezni. 
 
4) A probléma: a trianoni békeszerződés máig (az aktuális megnyilatkozás időpontjáig) 
ható következményei. A megnyilatkozók expliciten kimondják, hogy van probléma, annak 
természetét/mibenlétét fogalmi metaforával vagy anélkül konceptualizálják. A békeszerződés 
negatív hatással van a nemzet aktuális (a megnyilatkozás időpontjában jelenleginek számító) 
állapotára, vagyis a nemzet jelenlegi rossz, nem ideális állapotát (részben) a békeszerződés 
váltotta ki (193. példa). 
 
(193) Minden mai gondunk és bajunk tehát az emléknap ellen a mai ülés elején 
szégyenletes és gyalázatos módon távolmaradásukkal tiltakozó kommunisták mellett 
Trianonban gyökerezik, amelynek átka 92 éve sújt bennünket. (Szávay 2012) 
 
 A megnyilatkozók továbbá specifikálják, hogy a békeszerződés következményei közül vagy a 
területváltozás vagy a határon túli magyarok rossz helyzete vagy a magyar nemzet és az 
utódállamok rossz kapcsolata a probléma. A legexplicitebben a 194. példában idézett 2010-es 
törvény fogalmaz. 
 
(194) …számot vetve e békediktátum által okozott politikai, gazdasági, jogi és 
lélektani problémák máig tartó megoldatlanságával… (nemzeti összetartozás melletti 




5) A probléma: a békeszerződés igazságtalansága. A megnyilatkozók a békeszerződést 
az IGAZSÁGTALANSÁG kategóriával minősítik. A békekötésről mint eseményről kialakított tudás 
szerint a trianoni béke igazságtalansága a megnyilatkozás időpontjában aktuális probléma 
(195.példa) 
 
(195) A Jobbik a nemzeti érzelmű magyar emberek gyűjtőpártjaként teljes 
mellszélességgel áll ki elszakított testvéreink és az autonómiatörekvések mellett, 
valamint a trianoni igazságtalansággal szemben… (Ferenczi 2011) 
 
6) A probléma: a békeszerződést nem dolgozta fel mentálisan és lelkileg a nemzet. A 
nemzet tudattal és érzelmekkel rendelkező személy, akinek az életében traumát okozott egy 
múltbeli esemény (trianoni békeszerződés), amelyet a magnyilatkozás aktuális időpontjáig sem 
mentálisan, sem érzelmileg nem tudott feldolgozni (196. példa). 
 
(196) Arról, hogy nyolcvan éve hordozza a magyar nemzet ezt a mély sebet és arról, 
hogy nyolc évtizede keressük a választ, hogyan éljünk együtt ezzel a keserű emlékkel; s 
ami talán még ennél is fontosabb, hogy hogyan éljünk együtt Trianon realitásaival. 
(Kovács 2002) 
 
Összegezve, a BÉKEKÖTÉS és a PROBLÉMA fogalmi keretek összekapcsolódnak. Alternatív 
konceptualizációt eredményez, hogy a trianoni békekötésnek mint komplex eseménynek 
melyik eleme jelenti a problémát. A megnyilatkozók problémaként konceptualizálhatják: 
1) a békekötést mint eseményt (igazságtalan) 
2) az esemény hatására kialakult állapotot = az esemény közvetlen következménye (pl. 
Magyarország területe megváltozott) 
3) a megváltozott állapotban bekövetkező újabb eseményt = az esemény közvetett 
következménye (pl. a határon túli magyarok elnyomása) 
4)  az esemény mentális és lelki feldolgozásának hiányát = az esemény közvetett 
következménye 
 
Tehát a PROBLÉMA kategóriát a következő értékekkel tölthetik meg: a Trianoni békekötés mint 
komplex esemény; a trianoni békekötés közvetlen és közvetett következménye. 
A problémáról kialakított tudás 1990 és 2015 között állandóságot mutat: a problémák közül 
egyiket sem helyezik előtérbe vagy háttérbe a megnyilatkozók a 25 év alatt. Azaz a Trianonról 
szóló politikai diskurzus meghatározó és állandó eleme a probléma meglétének és 
természetének konceptualizálása. A mindenkori megnyilatkozók szerint tehát a trianoni 
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békeszerződés (közvetve vagy közvetlen) aktuális problémákat okoz. A probléma mibenlétét 
jellemzően nem fogalmazzák meg expliciten, hanem a konvencionalizálódott és az aktuális 
diskurzusban mindenki által ismert és könnyen hozzáférhető tudáselemként kezelik. Hogyan 
fejezik ki a problémát? 
1) a problémát fogalmi metaforák és metonímiák segítségével fejezik ki (pl. nyolcvan éve 
hordozza a magyar nemzet ezt a mély sebet) 
2) a problémát fogalmi metafora nélkül fejezik ki (pl. a trianoni diktátum által kiváltott 
probléma) 
3) a megoldást fogalmi metaforák és metonímiák segítségével fejezik ki, amely magába 
foglalja a problémáról való tudást (pl. Trianon meghaladása, az igazságtalanság 
feloldása) 
4) a problémáról való tudást a trianoni békeszerződés hatására kialakult állapot 
konceptualizációjában résztvevő metaforák leképezései és implikáció közvetítik (pl. az 
ország elvesztette területe kétharmadát) 
 
Azzal, hogy a 2010-es törvény szövege expliciten kimondja, azaz a kormány hivatalos 
állásfoglalásává teszi, hogy a trianoni békeszerződés a jelenkori nemzetnek aktuális problémát 
okoz, illetve specifikálja ezeket a problémákat (politikai, gazdasági, jogi és lélektani), a 
Trianontól szóló politikai diskurzus explicit elemévé teszi a PROBLÉMA fogalmi keretet. 
A Trianon-diskurzus állandó eleme,  hogy  a (megnyilatkozás időpontjában aktuális) 
nemzetnek mint személynek a következő problémái vannak: 
1) a trianoni békeszerződés (mint okozó) hatására az ország/nemzet (mint elszenvedő) egy 
korábbi, ideálisabb állapotból (1920 előtti) egy jelenlegi, kevésbé ideális (1920 utáni) 
állapotba került 
2) a trianoni békeszerződést (mint eseményt) negatívan (károsnak, igazságtalannak) 
értékeli a nemzet  
3) a trianoni békeszerződést (mint komplex eseményt) nem tudja mentálisan és lelkileg 
feldolgozni a nemzet, ezért a trianoni békeszerződés (mint szubsztancia) a nemzet 
tudatában és lelkében probléma 
 
A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a problémákra reagálni kell, a megoldásukra kell 
törekedni. Az alábbi változtatásokra van szükség: 
1) a nem ideális állapotot kezelni kell, a megváltoztatására kell törekedni. Cél: egy 
ideálisabb állapot elérése 
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2) egy esemény negatív értékelését meg kell változtatni. Cél: egy elfogadhatóbb, 
pozitívabb értékelés elérése  
3) a mentális és lelki problémákat kezelni kell, meg kell őket oldani. Cél: egy ideális 





7.2. A megoldás alternatív konceptualizációja  
 
Mivel a megnyilatkozók eltérő értékekkel töltik meg a PROBLÉMA kategóriát, a megoldást is 
többféleképpen konceptualizálják. 
 
7.2.1. A KÜLSŐ ERŐHATÁS konceptualizációjában résztvevő forrástartományok potenciális 
lehetőségei a REAKCIÓ konceptualizálására 
 
Ha elfogadjuk azt, hogy  
1) a trianoni békekötés és következményeinek konceptualizálásában résztvevő 
metaforák, illetve azok megfelelései és implikációi szerint a nemzet egy külső erő hatására az 
1920 előtti, ideálisabb állapotból 1920 után egy kevésbé ideális állapotba került (7. táblázat), 
2) a nemzet 1920 utáni állapotát a megnyilatkozók a trianoni békeszerződés által 
kiváltott problémaként értékelik, 
3) a megnyilatkozók konceptualizációja szerint a nem megfelelő jelenlegi állapotot meg 
kell változtatni egy ideálisabb állapot elérése érdekében, azaz a trianoni békeszerződésre mint 
külső hatásra reagálni kell, 
 
akkor felmerül a kérdés: milyen potenciális lehetőséget biztosítanak a trianoni békeszerződés 
mint esemény és az esemény hatására bekövetkezett állapotváltozás  konceptualizálásában 
használt metaforák a kevésbé ideális (1920 utáni) állapot megváltoztatásának 
konceptualizálására. Másként fogalmazva, arra a kérdésre keresem a választ, milyen potenciális 
megoldási lehetőséget kínálnak a trianoni békekötés és következményeinek 
konceptualizálásában résztvevő forrástartományok a probléma megoldásának 
konceptualizációjára. 
 
Láthattuk, hogy a trianoni békekötést a megnyilatkozók olyan KOMPLEX ESEMÉNYként 
konceptualizálják, amelyben két szereplő vesz részt. Az egyik egy külső erő, egy aktív 
cselekvő, aki erőhatást gyakorol a másik szereplőre, aki passzív, az erőhatás elszenvedője.  Az 
elszenvedőnek az erőhatás következtében megváltozik az állapota. A trianoni békekötés mint 
KOMPLEX ESEMÉNY kétféleképpen konstruálható meg mentálisan. 1) Cselekvésként: Mit csinál 
a külső erő (döntéshozók, utódállamok)? 2) Állapotváltozásként: Milyen állapotba kerül a külső 
beavatkozás hatására az elszenvedő (magyar nemzet, Magyarország)?  
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Az elszenvedő perspektívájából szemlélve az eseményt: az elszenvedőt akarata ellenére 
éri a külső erőhatás, amely számára káros, érdekeivel ellentétes. Az erőhatás következtében az 
eredetihez képest rosszabb állapotba kerül. Célja: ennek az állapotnak a megváltoztatása. Az 
állapot megváltoztatása ugyancsak kétféleképpen konceptualizálható: 1) cselekvésként: Mit 
csinál, hogyan reagál az erőhatás elszenvedője? 2) állapotváltozásként: Milyen állapotba akar 
kerülni a reakció hatására az elszenvedő?  
 
A) Cselekvés 
Mit csinált a külső erő, ami problémát okozott az elszenvedőnek?  Hogyan reagál az 
elszenvedő, hogy megoldja a problémát?  
 
 AZ ORSZÁG/NEMZET TÁRGY 
1) INTEGRITÁS IKM 
Egy tárgy integritásának megszüntetése  egy tárgy integránssá tétele 
elcsatolás  visszacsatolás 
felvágás/feldarabolás  *visszaillesztés, egyesítés, ragasztás 
el/széttépés   *összevarrás,visszaillesztés, egyesítés 
csonkítás  *visszaillesztés, egyesítés 
 
2) MÉRET IKM 
egy tárgy méretének csökkentése  egy tárgy méretének növelése 
 
3) TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS, TÁROLÓEDÉNY, SZUBSZTANCIA IKM 
egy tárgy térbeli elhelyezkedésének megváltoztatása  egy tárgy térbeli 
elhelyezkedésének visszarendezése 
egy tárgy mozgatása egyik tárolóedényből a másikba  egy tárgy visszahelyezése az 
eredeti tárolóedénybe 
egy tárgy mozgatása egy térben kiemelkedő elem egyik oldaláról a másikra  egy tárgy 
visszahelyezése a térben kiemelkedő elem másik oldalára 
 
4) BIRTOKLÁS IKM 
egy birtokolt tárgy megszerzése  egy birtokolt tárgy visszaszerzése  
 
 A NEMZET SZEMÉLY 
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1) KÁROKOZÁS, FIZIKAI BEHATÁS 
fizikai behatás, károkozás  fizikai behatás, károkozás kezelése 
 
B) Állapotváltozás:  
1. kiinduló állapot  2. megváltozott állapot    3. jövőbeli állapot 
ideális állapot   kevésbé/nem ideális állapot    ideális állapot 
 
1. állapot  2. állapot 2. állapot  3. állapot forrástartomány 
A NEMZET/AZ ORSZÁG TÁRGY 
az integritás megszűnése az integritás létrejötte INTEGRITÁS 
veszteség nyereség BIRTOKLÁS 
csökkenés növekedés MÉRET 
elfelé irányuló mozgás közeledő mozgás TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS, 
TÁROLÓEDÉNY, 
SZUBSZTANCIA 
A NEMZET SZEMÉLY 






sebezhetővé válás megerősödés/sebezhetőség 
megszűnése 






FIZIKAI BEHATÁS, ÁLDOZAT 
trauma átélése trauma feldolgozása  EGÉSZSÉG-BETEGSÉG 
GYÁSZ, SOKK, FIZIKAI 
FÁJDALOM 
lelki/mentális megbetegedés lelki/mentális gyógyulás EGÉSZSÉG-BETEGSÉG 
GYÁSZ, SOKK, FIZIKAI 
FÁJDALOM 
 
Ahogyan a 7. és a fenti táblázat is mutatja, ha a külső erőhatásra adott reakciót a külső erőhatás 
konceptualizálásában résztvevő forrástartományokkal konceptualizálják a megnyilatkozók, 
akkor a forrástartománynak azokat az elemeit használják ki, amelyek a külső erőhatás ellen 
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hatnak. A konceptualizációban szerepet játszik a SKÁLA IKM, így alternatív konceptualizációt 
eredményez, hogy: 
 mennyi birtokot (terület, népesség) szerez a cselekvő (nemzet, ország): az eredeti 
birtokos birtokának csak egy részét vagy az egészet veszi el, 
 mennyivel növeli a tárgy (ország) méretét: az eredeti tárolóedényben lévő 
szubsztanciának csak egy részét vagy az egészet mozgatja át másik tárolóedénybe. 
 
Amennyiben a reakció mértéke megegyezik az erőhatásával, akkor a cselekvő célja: 
 az eredeti állapot visszaállítása 
o az eredeti birtokos az összes elvesztett/elvett birtokot vissza akarja szerezni, 
o annyival akarja növelni a tárgy méretét, amennyivel a külső erő csökkentette. 
 
Amennyiben az elszenvedő reakciójának mértéke kisebb, mint az őt ért erőhatás, akkor célja: 
 az eredetihez hasonló állapot elérése 
o az elvesztett birtok csak egy részének visszaszerzése a cél, 
o az elcsatolt tárgy csak egy részének visszacsatolása a cél. 
 
Tehát a probléma megoldása kétféle lehet: Magyarország/a magyar nemzet 1920 előtti 
állapotának visszaállítása vagy az 1920 előtti állapotnak pusztán a megközelítése. 
 
7.2.2 Az eredeti vagy ahhoz hasonló állapot visszaállítása mint megoldás 
A vizsgált korpuszban az összes potenciálisan rendelkezésre álló forrástartományt kihasználják 
a megnyilatkozók: 
 
1) INTEGRITÁS IKM: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) NÖVELÉSE EGY TÁRGY INTEGRÁNSSÁ 
TÉTELE  
Az INTEGRITÁS forrástartományt általános szinten (pl. egyesít), nem alkalmazzák a 
megnyilatkozók, illetve a specifikus szintű IKM-ek kihasználtsága is korlátozott. Ennek az az 
oka, hogy a külső erő által végzett cselekvés konceptualizációjában résztvevő specifikus szintű 
fogalmi keretek közül csak a CSATOLÁS IKM alkalmas az elszenvedő reakciójának 
konceptualizálására (pl. visszacsatol), a VÁGÁS, TÉPÉS, AMPUTÁLÁS IKM-ek nem. Az utóbbiak 
bár tartalmazzák az integránssá tétel elemeket (pl. visszaragaszt, összevarr), mégsem 
alkalmasak a terület- és népességnövekedés konceptualizálására, csak a terület- és 
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népességcsökkentés mentális elérésére.  Annak, hogy ezek a forrástartományok csak az eredeti 
állapot megváltoztatásának konceptualizálására alkalmasak, a megnyilatkozók is tudatában 
vannak. Ezt mutatja, hogy ezeket a forrástartományokat arra használják ki, hogy az eredeti 
állapot visszaállíthatatlanságát bizonyítsák. A 197. mondatban például a megnyilatkozó azáltal 
bizonyítja az eredeti állapot visszaállításának lehetetlenségét, hogy kihasználja, hogy az 
AMPUTÁLÁS IKM csak a területcsökkentés konceptualizálására alkalmas, a területnövelésre 
nem. 
 
(197) A levágott testrész fantomfájdalma mindvégig megmarad, de az egész test életét 
egészségesnek kell megélni. Visszaragasztani testrészeket nem lehet. (Horváth 1999)  
 
 
2) MÉRET IKM: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) NÖVELÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK NÖVELÉSE 
A metaforához az OK AZ OKOZAT HELYETT metonímia kapcsolódik: AZ ORSZÁG HATÁRÁNAK 
MÓDOSÍTÁSA AZ ORSZÁG MÉRETÉNEK NÖVELÉSE HELYETT. Bár a határok megváltoztatása 
eredményezheti a tárgy méretének csökkenését és növekedését is, a határmódosítás kifejezéssel 
a szerzők mindig a terület megnövelésére utalnak (198. példa). 
 
(198) Én nem hiszem, hogy képviselőtársam meg tudna nevezni olyan európai 
országot, amely azt képviselné, amit itt képviselőtársam mondott, hogy az európai 
határok ma módosíthatóak, hogy a trianoni sérelem, magyar sérelem határmódosítással 
korrigálható. (Pető 1996) 
 
3) BIRTOKLÁS IKM: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK NÖVELÉSE EGY TÁRGY (EGY 
RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE 
Ahogyan a (199) példa is mutatja, a megnyilatkozók Magyarországot/a magyar nemzetet olyan 
személyként konceptualizálják, aki a múltban elvesztette birtokát. A múltban lehetősége lett 
volna, hogy ezt a birtokot vagy egy részét visszakapja. 
 
(199) A délszláv háború idején ismét lehetőségünk lett volna a magyarság számára 
védelmet nyújtanunk ősi területeink visszaszerzésével, visszakaphattuk volna többek 
között a Baranya-háromszöget is, az akkori magyar vezetés azonban ezzel a 
lehetőséggel sem élt. (Ferenczi 2011) 
 
4) TÉRBELI ELHELYEZKEDÉS IKM: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) NÖVELÉSE EGY TÁRGY 
TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
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A (200) példában a megnyilatkozó a tárgyak térbeli elhelyezkedésével kapcsolatos tudást 
használja ki: a birtokosok (országok) által birtokolt tárgyakat (területeket) újra el kell helyezni 
a térben. 
 
(200) Az utóbbi időben az európai és a világ reálpolitikusai egyre többen hangoztatják, 
hogy ez az igazságtalan béke nem tartható fenn, a trianoni döntést felül kell vizsgálni, 
annak revízióját el kell végezni és egy igazságosabb rendezést kell végrehajtani. (Lányi 
1996) 
 
Ahogyan a példák is mutatják, a megnyilatkozók ugyanazokat a forrástartományokat használják 
ki az erőhatásra adott reakciónak, mint magának az erőhatásnak a konceptualizálásában. A 
kérdés, hogy ezt a reakciót megoldásnak tartják-e vagy nem? Ha igen, a reakció mértéke 
megegyezik az erőhatáséval vagy kisebb nála (SKÁLA IKM)? Azaz a terület- népesség- anyagi 
és szellemi javak növelésének mértéke megegyezik a terület-, népesség- anyagi és szellemi 
javak csökkentésének mértékével vagy kisebb nála? Az eredeti állapot visszaállítása a cél vagy 
csak az eredetihez hasonló állapoté? A válaszokat eltérő módon konceptualizálják a 
megnyilatkozók:  
 
A) A megnyilatkozók kiindulópontjából konstruált MÚLT 
1) A területnövelés mint megoldás 
A (201) mondatban a megnyilatkozó a probléma megoldásának a területnövelést tartja. A MÚLT 
hipotetikus térben Magyarország visszakaphatta volna területeit (SZERZÉS metafora). Nem 
egyértelmű, hogy ebben a hipotetikus térben Magyarország (személy) ugyanannyi területet 
(birtokot) kaphatott volna-e vissza, mint amennyit elvesztett, azaz, hogy a megoldás az eredeti 
állapot visszaállítása-e vagy csak ahhoz hasonló állapot elérése.  
 
(201) A székelység megmaradásért vívott ádáz, konok küzdelmét látva eszembe jutnak 
az elszalasztott esélyek. A román forradalom idején lett volna lehetőségünk bevonulni 
Erdélybe a magyarság megsegítése céljából. Az ukránok az államadósságuk fejében 
ajánlották fel Kárpátalját, amelyet Jeszenszky Géza, az Antall-kormány 
külügyminisztere utasított el. Csehszlovákia 1993-ban történt szétválása idején is lett 
volna keresnivalónk a Felvidéken, ehelyett azonban elsőként ismertük el a 
"sohanemvolt" köztársaságot, azt a Szlovákiát, amely nyelvtörvénnyel és 
dekrétumokkal alázza meg nap mint nap a magyarságot. A délszláv háború idején ismét 
lehetőségünk lett volna a magyarság számára védelmet nyújtanunk ősi területeink 
visszaszerzésével, visszakaphattuk volna többek között a Baranya-háromszöget is, az 
akkori magyar vezetés azonban ezzel a lehetőséggel sem élt. (Ferenczi 2011) 
 
2) A területnövelés mint nem megoldás 
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A (202) mondatban a megnyilatkozó olyan MÚLT mentális teret nyit, amelyben a magyar 
kormány (személy) vissza akarta szerezni az elvesztett területeket (birtokot) (SZERZÉS 
metafora). Ezt a törekvést hibásnak minősíti, azaz a probléma megoldásának nem az eredeti 
vagy ahhoz hasonló állapot visszaállítását tartja. 
 
(202) Ugyanakkor két hibát is elkövettünk az elmúlt 92 évben Trianonnal 
kapcsolatban. Az egyik az volt, amikor csak a "mindent vissza" politikáját folytatta az 
akkori aktuális magyar kormányzat, nem volt hajlandó semmifajta egyéb lehetőséget 
mérlegelni, és csak a régi határok akár erőszakkal, akár külső hadi segítséggel való 
visszaállítását követelte. (Rétvárri 2012) 
 
B) A megnyilatkozók kiindulópontjából konstruált JELEN 
1) A területnövelés mint megoldás 
A (203) példában a megnyilatkozó egy parlamenten kívüli felszólalást idéz. Az idézett 
megnyilatkozó konceptualizációja szerint a probléma megoldása Magyarország (személy) 
eredeti állapotának visszaállítása.  
 
(203) A szélsőjobboldalt elfoglaló parlamenti párt elnöke Kecskeméten a múlt héten 
kijelentette - idézem, ha nem tudnák önök -: "Az ország, a nemzet elcsatolt részei addig 
végérvényesen nem vesztek el, amíg van nemzeti emlékezet arra nézve, hogy vissza kell 
szerezni." (Baráth 2001) 
 
A (204) példában a megnyilatkozó olyan LEHETŐSÉG hipotetikus mentális teret hoz létre, 
amelyben az ország aktuális állapota megváltoztatható, azonban a VALÓSÁG mentális térben ez 
nem jelent megoldást. A terület megváltoztatása helyett a határok megváltoztatása áll (OK AZ 
OKOZAT HELYETT). 
 
(204) Meg szeretném azt is említeni, hogy tulajdonképpen a Helsinki Egyezmény 
lehetővé teszi a határoknak békés úton való megváltoztatását is. Azonban reálpolitika 
szempontjából jelenleg az egyetlen helyes törekvés a határoknak az átszellemesítésére 
való minél teljesebb törekvés, és ennek a lehetőség szerint minél teljesebb 
megvalósulása. (Csépe 1996) 
 
A (205) példában a megnyilatkozó az ország (személy) aktuális állapotát nem tartja 
megfelelőnek. A mindenkori kormány feladatának tartja ennek az állapotnak a 
megváltoztatását. Nem egyértelmű, hogy az elérendő állapot az eredetivel megegyező, az 




(205) Trianonban Magyarországot szinte megsemmisítették, szinte halálra ítélték. 
Elvesztették területének kétharmadát és lakossága nagy részét. Tulajdonképpen ezzel 
abból a státusból taszították ki, amely azt jelentette, hogy tulajdonképpen a hatodik 
méretű ország és erejű ország volt, és a tizenhatodikra vetették vissza. Mi, magyarok 
nem fogunk tudni ebbe belenyugodni soha. Elvártuk mindig is és elvárjuk a mindenkori 
kormányoktól, hogy ez ellen cselekedjen. (Murányi 2011) 
 
3) A területnövelés mint nem megoldás 
A (206) mondatban a megnyilatkozó nem tartja megoldásnak az ország területének (tárgy) 
megnövelését, amelyet metonimikusan konceptualizál (A CSELEKVÉS ESZKÖZE A CSELEKVÉS 
HELYETT). 
 
(206) Mi lemondtunk a határok erőszakos megváltoztatásáról. (Varga 1996 MDF) 
 
Összegezve: az 1990 és 2015 között felszólaló politikusok közül egy sem tartja a probléma 
aktuális megoldásának az eredeti állapot visszaállítását. Impliciten utalnak a terület, népesség, 
anyagi és szellemi javak növelésére, de vagy nem határozzák meg a mértékét, vagy a MÚLT 
vagy a JELEN mentális térbe helyezik. Tehát az erőhatás leképezésében résztvevő 
forrástartományokat a megnyilatkozók kihasználják az erőhatásra adott reakció mentális 
elérésére, azonban az így létrejövő metaforákat nem tekintik a probléma megoldásának. Ennek 
oka, hogy a TERÜLET, NÉPESSÉG, ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAK NÖVELÉSE céltartományt nem a 
MEGOLDÁS kategória, hanem a NEM MEGOLDÁS kategória elemeként konceptualizálják (a 
fogalmi kereten kívüli tagadás). Expliciten megfogalmazzák, hogy azért nem tartják 
megoldásnak a nemzet 1920 előtti állapotának visszaállítását, mert ez a cél a revizionista 
ideológiát szolgálja, amelytől elhatárolódnak.  
 Ezek alapján feltételezhetjük, hogy a Trianonnal kapcsolatos tudás állandó és 
kulturálisan mélyen beágyazott eleme a revizionizmusról való tudás, amelyet a hozzá 
kapcsolódó ideológia motivál, és amelyhez konveniconális fogalmi metaforák biztosítanak 
hozzáférést. A trianoni békeszerződés mint esemény és a hatására kialakult állapot 
konceptualizációjában résztvevő forrástartományokat a békeszerződés hatására kialakult 
állapot megváltoztatásának mentális elérésére is használják a megnyilatkozók. Ezeket a 
forrástartományokat a Trianon-diskurzus első időszakában (1920-1945) a beszélőközösség az 
eredeti állapot visszaállításának konceptualizálására használta. Ezek a forrástartományok 
továbbhagyományozódtak és részei maradtak a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi 
rendszerének. Mivel azonban az első megjelenésük idején uralkodó ideológiához, a 
revizionizmushoz kötik őket a vizsgált korszak (1990-2015) megnyilatkozói, és elhatárolódnak 
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a revizionista ideológiától, ezért a fogalmi metaforáktól is elhatárolódnak. Nem a MEGOLDÁS, 
hanem a NEM MEGOLDÁS kategóriába sorolják őket. 
A jelenlegi állapot megváltoztatását nem az 1920 előtti állapot visszaállításaként látják 
a megnyilatkozók, hanem az aktuális és az eredeti állapottól is eltérő állapot eléréseként. Ezért 
a reakció konceptualizálására nem tartják megfelelőnek az erőhatás konceptualizálásában 
használt forrástartományok azon aspektusait, amelyek az eredeti állapot visszaállításának 
mentális elérésére alkalmasak. Milyen aspektusait használják ki akkor ezeknek a 
forrástartományoknak? Milyen további forrástartományokat, illetve más fogalmi eszközöket 
használnak a megoldás konceptualizálására? Milyen alternatív kognitív modelleket alakítanak 
ki a helyes megoldásról?  
 
7.2.3 Az eredetitől eltérő állapot elérése mint megoldás 
A korpusz vizsgálata alapján azt találtam, hogy a megnyilatkozók a jelenlegi állapot 
megváltoztatásaként egy olyan (nem az eredetivel megegyező vagy ahhoz hasonló) állapot 
elérését tartják a probléma megoldásának, amely megoldást kínál az összes tényezőre, amelyet 
a békeszerződés következményeként konceptualizálnak.  
 
1) Az ország területét, népességét, anyagi és szellemi javait érintő változások 
Az előző részben láthattuk, hogy a területet, népességet anyagi és szellemi javakat érintő 
változások megoldásának nem a terület, népesség, anyagi és szellemi javak növelését tartják a 
megnyilatkozók. Ehelyett alternatívaként azokat a megoldásokat sorolják föl, amelyeket a többi 
probléma megoldására is kínálnak. Tehát a problémaként értékelt területi, népességbeli, az 
anyagi és szellemi javakat érintő változások helyett a többi változásra irányítják a figyelmet, 
illetve ezekre kínálnak megoldást. 
 
2) A nemzetről/országról kialakított tudás megváltozása 
A nemzetről/országról kialakított tudás több fogalmi elemből áll. Ezek közé tartozik, hogy a 
határon túli magyarok áldozatok (A NEMZET ÁLDOZAT), akiket a többségi állam lakói elnyomnak 
(A TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS). Erre a problémára a GONDOSKODÓ ANYA 
modellel kínálnak megoldást a megnyilatkozók. Eszerint a modell szerint a mindenkori magyar 
kormány feladata, hogy a határon túli magyarokat megvédje, törődjön velük, kiálljon értük, 




(207) Klebelsberg Kunó után az alkotó hazafiság jegyében arra kérek mindenkit, 
építsünk fel egy új, növekvő nemzetstratégiát, szellemiségében, lelkében, kultúrájában 
és lélekszámában erősítsük meg a magyarságot, mindent tegyünk meg, hogy mielőbb 
tényleges kulturális és területi autonómiával rendelkezhessenek a határon túli 
magyarok, és adjuk meg végre a magyar állampolgárságot a határon túli magyaroknak. 
(Simicskó 2007) 
 
Ennek a problémának és megoldásnak a konceptualizálása szinkron és diakron állandóságot 
mutat a korpuszban. 
 
3) A nemzet tagjai közötti kapcsolat 
Abból adódóan, hogy megváltozik az ország népessége, megváltozik a NEMZET kategóriája is. 
A megnyilatkozók a magyar nemzet kategóriába tartozónak tartják azokat a magyarokat is, akik 
1920 után nem Magyarország területén élnek. A probléma, hogy nincs a nemzet összes tagja 
között fizikai kapcsolat, hiszen nem ugyanannak az országnak a területén élnek. Erre a 
problémára egyrészt a NEMZET EGY INTEGRÁNS TÁRGY metafora, és annak A NEMZET EGYSÉG 
almetaforája kínál megoldást. A megnyilatkozók olyan tárgyként konceptualizálják a nemzetet, 
amely 1920 előtt részekből álló egységet alkotott. Ezt az egységet bontotta meg egy külső erő 
1920-ban. A külső erő hatására a részek között megszűnik a fizikai kapcsolat, így megszűnik a 
fizikai egység. A cél (és egyben a probléma megoldása) a részek újbóli egyesítése, de nem 
fizikai, hanem absztrakt szinten. Egy olyan állapot elérése a cél, amelyben a részek újra 
egységet alkotnak, de nem fizikai, hanem absztrakt szinten. A NEMZET EGY INTEGRÁNS TÁRGY 
metafora, és annak A NEMZET EGYSÉG almetaforájának kihasználtságában diakron változás 
figyelhető meg a 25 év alatt: a figyelem fókusza az egység létrehozásáról az egység 
fenntartására tevődik át. 
 A vizsgált korpusz első szakaszában, különösen a Magyarország, majd Románia európai 
uniós csatlakozása kapcsán kibontakozott vitákban, a figyelem fókuszába az a cél kerül, hogy 
a különálló részeket (nemzetrészeket) egyesíteni kell annak érdekében, hogy a részek egészet 
(nemzet) alkossanak (208. példa).  
 
(208) Magyarország és néhány szomszédja együttes uniós tagságával most nyílik 
először reális esély és remény Trianon meghaladására. Elkezdődhet végre a magyar 
nemzet határmódosítás nélküli újraegyesítésének a folyamata. (Tabajdi 2004) 
 
Szükség van egy aktív ágensre, aki a cselekvést végzi: a részeket egyesíti. Az ő cselekedete 
nem egyezik meg az eredeti állapot visszaállításával, azaz a népesség- és területnöveléssel, 
ugyanis az egyesítés nem fizikai, hanem absztrakt szintű. Ezt az absztraktságot a 
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megnyilatkozók a határokon átívelő, a határmódosítás nélküli jelzőkkel fejezik ki. A 
határmódosítás metonimikusan a területmódosítás helyett áll (OK AZ OKOZAT HELYETT 
metonímia).  
A vizsgált korpusz második szakaszában, különösen 2010-től, az összetartozás törvény 
megalkotásától a figyelem fókuszába a cselekvés (egyesítés) eredményeként létrejövő állapotot 
helyezik a megnyilatkozók, azaz a tárgy (nemzet) állapotát, azt, hogy egységes. Ezt fejezi ki a 
(209) példában az összetartozás kifejezés. 
 
(209) …a több állam fennhatósága alá vetett magyarság minden tagja és közössége 
része az egységes magyar nemzetnek, melynek államhatárok feletti összetartozása 
valóság, s egyúttal a magyarok személyes és közösségi önazonosságának meghatározó 
elem (nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
Az összetartozás csak úgy lehet tartós, ha egy aktív ágens folyamatosan cselekszik az állapot 
fenntartásáért. A nemzetnek azon kell dolgoznia, hogy az egység, illetve az erről való tudás 
(összetartozás-tudat) és az ezzel kapcsolatos érzés (összetartozás érzése) megmaradjon. 
Azt, hogy hogyan lehet elérni, hogy a részek a fizikai távolság ellenére egy egészet 
alkossanak, azaz, hogy mi biztosítja az absztrakt szintű egységet, különböző módokon 
konceptualizálják a megnyilatkozók. Az alternatívák nem zárják ki egymást, a teljes vizsgált 
időszakban párhuzamosan vannak jelen. Az egységet biztosíthatja42: 
 a részek közötti lelki, szellemi, kulturális stb. kapcsolat (210. példa)  
(210) …a határok által szétszabdalt magyarságnak meg kell őriznie lelki, nemzeti, 
hitbéli egységét. (Balsai 2002) 
 
 a részek közötti együttműködés, a részek összetartozása (211. példa) 
(211) Én csak reményemnek tudok hangot adni, hogy a nemzeti együttműködés 
határokon túl és határokon belül is a jövő valóságává válik.  (Harrach 2012) 
 
 az Európai Unió (212. példa).  
(212) A másik pedig, az egyesült Európába, az Európai Unióba történõ bemenetelünk, 
méghozzá úgy, hogy ez a bemenetel ne járjon egyetlen magyar nemzetrésznek a 
kívülrekedésével sem. (Szabó 1996) 
 
Ahogyan a 212. példa is mutatja, a megnyilatkozók az Európai Uniót tárolóedényként, az 
országokat töltőanyagként konceptualizálják (AZ INTÉZMÉNYEK/SZERVEZETEK 
                                                 
42 Az első két tényezőt a 4. fejezetben, a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY metafora tárgyalásánál részletesen 
bemutattam, ezért itt csak a harmadikról írok. 
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TÁROLÓEDÉNYEK, AZ ORSZÁGOK SZUBSZTANCIÁK metafora). A szubsztanciák vagy a 
tárolóedényen belül vagy a tárolóedényen kívül helyezkednek el. A 2004 előtti szövegekben a 
megnyilatkozók olyan mentális teret hoznak létre, amelyben a MI csoport célja, hogy 
Magyarország mint szubsztancia a tárolóedénybe kerüljön. A LEHETŐSÉG hipotetikus térben ez 
a helyzet előnyös lenne az országnak, illetve a trianoni békeszerződés által felvetett problémát 
is megoldaná. Miért? Azért, mert az Európai Unió egy olyan nagy tárolóedény, amelyben több 
kisebb tárolóedény (ország) helyezkedik el egymás mellett. Bár a tárolóedény falai (határok) 
fizikailag léteznek, absztrakt szinten nem, ezen a szinten csak a nagy konténer falai (határ) 
fogják közre a tárolóedényt. Összegezve, a nemzet tagjai mint szubsztanciák fizikailag más-
más tárolóedényben (ország) helyezkednek el. Ezek a tárolóedények (országok) egy közös 
tárolóedényben (Európai Unió) helyezkednek el. A közös, nagy tárolóedény (EU) tulajdonsága, 
hogy a benne lévő kisebb tárolóedények (országok) szubsztanciái (nemzetek) egyik kisebb 
tárolóedényből (ország) a másikba (ország) mozoghatnak. Emiatt a szabad mozgás miatt 
konceptualizálják úgy a megnyilatkozók, hogy absztrakt szinten eltűnnek a kisebb 
tárolóedények (országok) falai (határok). Ebből következően az Európai Unió azért biztosít 
kapcsolatot a nemzet tagjai között, mert a nemzet tagjai ugyanabban a nagy tárolóedényben 
(Európai Unió) helyezkednek el. Mivel ebben a nagy tárolóedényben (EU) lévő kisebb 
tárolóedények (országok) között absztrakt szinten nincs határ, absztrakt szinten a nemzet tagjai 
között sincsen.   
 
4) A más országokkal/nemzetekkel való kapcsolat  
Az ORSZÁGOK/NEMZETEK SZEMÉLYEK, akik kapcsolatba kerülnek egymással. Az előző 
fejezetben láthattuk, milyen metaforákkal konceptualizálják a megnyilakozók a magyar nemzet 
kategória központi tagjai, periférikus tagjai és az utódállamokban élő nemzetek kategória 
központi tagjai közötti kapcsolatot. Az is világossá vált, hogy a trianoni békekötés által 
előidézett állapotváltozás résztvevői az alábbi szerepekbe kerülnek a metaforák leképezései és 
implikációi szerint: 
 szomszéd nemzet: ELNYOMÓ, SZÁNDÉKOS KÁROKOZÓ (nem biztosítja a határon túli 
magyarok jogait, fizikailag bántja őket, rossz életkörülményeket biztosít stb.) 
 határon túli magyarok: ELNYOMOTT, ÁLDOZAT (elszenvedi az eseményeket) 
 magyarországi magyarok: GONDOSKODÓ ANYA (megvédi az elnyomóval szemben az 




Magyarország és a szomszéd országok viszonya rossz, feszült. Az országok mint személyek 
között nincs egyetértés, konfliktusban állnak egymással, bizalmatlanok egymással szemben 
(213. példa). 
 
(213) …a párizsi békecsinálók hozzá nem értésének, szemfényvesztésének és 
bosszúvágyának Trianonban kelt ékes bizonyítéka megmérgezte és mindenki számára 
kielégítő rendezése létrejöttéig továbbra is mérgezni fogja megcsonkított hazánk és 
szomszédaink egymáshoz való viszonyát. (Szávay 2012) 
 
 
A rossz viszony problémát jelent, ezért ezt meg kell változtatni. Milyen az ideális állapot, 
amelyet Magyarországnak (mint személynek) ki kell alakítania a szomszédos országokkal 
(mint személyekkel) a probléma megoldásához? 
Magyarországnak mint személynek: 
 békében kell élnie a többi személlyel (országgal) (214. példa) 
(214) Valljuk, hogy békében kell itt élni a Kárpát-medencében, nemcsak 
magyaroknak, hanem szlovákoknak, szerbeknek is. (Varga 1996) 
 
 össze kell fognia, együtt kell működnie a többi személlyel (országgal) (215. példa) 
(215) …ideje ráébredni, nemcsak Nyugat-Európához van közünk, hanem igenis a 
környezetünkben élő kis-Európa legalább annyira a közösségünk. Ez a terület és 
gazdasági, kulturális közösség összefogást, együttgondolkodást, gazdasági 
együttműködést jelent horvátokkal, szlovénekkel, románokkal, szerbekkel, 
szlovákokkal, csehekkel, lengyelekkel és a többi kis kelet-európai néppel. (Horváth 
1999) 
 
 segítenie kell a többi személyt (országot) (216. példa) 
(216) Segíteni kell a szomszédokat, segíteni kell az ottani magyarságot, de nemcsak a 
magyarságot, hanem az anyanemzeteket is. (Mécs 2001) 
 
 támogatnia kell, elő kell segítenie a többi személy (ország) EU-s csatlakozását (217. 
példa) 
(217) Realitás az is, hogy a nemzet újraegyesítésére békés módon egyetlenegy 
lehetőség kínálkozik: az európai integráció. Ezért érdekünk, és a magyar külpolitika 
alapvető céljai között kell, hogy szerepeljen a szomszédok európai integrációjának a 
támogatása. (Kovács 2002) 
 




(218) A realitás az, tisztelt Ház - amit valamennyien jól tudunk, és a frakcióvezető úr 
is beszélt róla -, hogy a magyar nemzet egyharmada a határainkon túl él. Az ő 
támogatásuk alkotmányos kötelessége minden magyar kormánynak, hogy identitásukat 
megőrizzék, hogy jogaik érvényesüljenek, és a szülőföldjükön boldoguljanak. Ezt csak 
együtt, a szomszédainkkal együtt tudjuk biztosítani. 
 
Az összefogás, segítségnyújtás, támogatás, közös tevékenység, konfliktusok kezelése elemek 
az EGYÜTTMŰKÖDÉS IKM elemei.  A cél Magyarország szerepének megváltoztatása: a 
jelenlegiből az EGYÜTTMŰKÖDŐ PARTNER szerepébe kerüljön. Az EGYÜTTMŰKÖDÉS 
eredményeként: 
 az EU-ban (tárolóedény) több magyar (szubsztancia) lesz43  
 a határon túli magyarok helyzete javul, azaz kikerülhetnek az ÁLDOZAT, ELNYOMOTT 
szerepekből 
 
5) A nemzet mentális és érzelmi állapota 
A magyar nemzet tudattal és érzelmekkel rendelkező személy. A probléma, hogy érzelmileg és 
mentálisan nem, vagy nem jól dolgozza fel a vele történt eseményeket (a trianoni 
békeszerződést és annak következményeit). A megoldást ugyanazokkal a forrástartományokkal 
konceptualizálják a megnyilatkozók, mint a problémát.  
Egyrészt a LELKI PROBLÉMA FIZIKAI SÉRÜLÉS metafora leképezése szerint egy külső erő 
fizikailag (lelkileg) bántja a személyt (magyar nemzet), aki ezáltal megsérül. A fizikai behatás 
helyén seb keletkezik a személy testén. A SÉRÜLÉS fogalmi kerethez szorosan kapcsolódik a 
GYÓGYÍTÁS IKM, amelyet a lelki probléma megoldása céltartomány elérésére használnak a 
megnyilatkozók: A LELKI PROBLÉMA MEGOLDÁSA A FIZIKAI SÉRÜLÉS GYÓGYÍTÁSA metafora. A 
(219) példa szemlélteti, hogy a lelki probléma megoldásának a seb begyógyítása felel meg, a 
megoldási módoknak a különböző gyógymódok.   
 
(219) Ez az európai országok döntő többségének véleménye, és tudomásom szerint a 
magyar pártok döntő többségének is ez a véleménye, és nem a határok revíziójával lehet 
orvosolni ma már a trianoni sérelmeket. (Pető 1996) 
 
A (220) példa megnyilatkozója szerint a megoldást az jelenti, hogy a racionális énnel 
rendelkező személy (nemzet) mentálisan feldolgozza az eseményeket, azaz a tudata (mint 
tárolóedény) részévé teszi az eseményeket (mint töltőanyagokat). 
                                                 
43 Ennek magyarázatát fentebb kifejtettem. 
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(220) Az európai kormányok és így a magyar kormány is, a magyar pártok döntő 
többsége is azt képviseli, hogy vegyük tudomásul azt - amit nagyon nehéz tudomásul 
venni -, hogy a magyarság jelentős része a határokon túlra szorult… (Pető 1996) 
 
A (221) példában a nemzet (személy) a múlt mentális feldolgozása mellett/helyett a jövő 
megismerésével foglalkozik (A MEGISMERÉS LÁTÁS). 
(221) De azt gondolom, és azt hiszem, hogy az jelent egyedül megoldást, ha nem a 
múltba, hanem a jövőbe nézünk elsősorban, és az adott körülmények, az adott 
lehetőségek között keresünk jobb megoldásokat. (Arató 2008) 
 
A MÚLT és a JÖVŐ kategóriák különböző konceptualizációi a probléma kezelésének alternatív 
konceptualizációját eredményezik. Ezt a következő fejezetben mutatom be. 
 
6) Megoldás a békeszerződés által okozott összes problémára (2–5): a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS 
NAPJA kategória 
A kormány a 2010-es összetartozás törvénnyel a trianoni békeszerződés által okozott összes 
problémára június 4-e újrakategorizálásával kínál megoldást. Vagyis azzal, hogy a trianoni 
békeszerződés aláírásának napját 2010-ben a nemzeti összetartozás napjává nyilvánítja, 
újrakategorizálja június 4-ét és a GYÁSZNAP kategóriából és a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA 
kategóriába helyezi. A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória tartalma a 2010-2015 közötti 
parlamenti vita során folyamatosan változik.  Milyen megoldást kínál a kategória a 
problémákra? Az alábbiakban sorba veszem a problémákat és a megoldásokat, amelyeket a 
NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória elemei kínálnak: 
 Probléma: A NEMZET ÁLDOZAT, a nemzet egy részét elnyomják 
 Megoldás: GONDOSKODÓ ANYA modell 
o az összetartozás napján azokra emlékezik a nemzet, akiket sérelem ért magyar 
identitása miatt 
o a mindenkori kormány gondoskodik a határon túli magyarokról (222. példa) 
 
(222) Törvénybe foglaltuk, hogy június 4-e a nemzeti összetartozás napja, és törvényt 
alkottunk a nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről. Ezzel eleget tettünk a nemzet 
kívánságának, a nép akaratának és lelkiismeretünk parancsának. Eleget tettünk továbbá 
a Magyar Köztársaság alkotmánya 6. §-ának, amely kimondja, hogy Magyarország 
felelősséget vállal a határon túli magyarokért. (Schmitt 2010) 
 
 Probléma: a NEMZET kategória megváltozása 
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 Megoldás: a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY metafora, a NEMZET EGYSÉG metafora, AZ 
ÖSSZETARTOZÁS SZUBSZTANCIA A TUDATBAN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN metafora, az 
ÖSSZETARTOZÁS HÍD  metafora (223. példa) 
o az összetartozás vagy a tudatnak egy része vagy egy érzelem, amely a 
kapcsolatot biztosítja a nemzet tagjai között 
o a magyar nemzet részekből álló egész (223. példa) 
 
(223) Törvényt alkottunk az állampolgárságról, így minden magyar ember számára 
lehetővé válik, hogy szabad akarata szerint nemzetünk alkotó részévé legyen. (Schmitt 
2010) 
 
 Probléma: a NEMZET kategória megváltozása, a szomszéd nemzetek ELNYOMÓK (A 
TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS) 
 Megoldás: EGYÜTTMŰKÖDÉS, PARTNERSÉG frame 
o Magyarország és a szomszédos államok együttműködése (224. példa) 
 
(224) Ebből kiindulva az Országgyűlés kinyilvánítja, hogy a fenti problémák 
megoldását csak a nemzetközi jogi szabályok által kijelölt keretek között, demokratikus 
berendezkedésű, szuverenitásuk birtokában lévő, polgáraik és közösségeik számára 
gyarapodó jólétet, jogbiztonságot és a gyakorlatban is érvényesülő jogegyenlőséget 
biztosító, egyenrangú országok kölcsönös tiszteleten alapuló együttműködése 
eredményezheti…(nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
 Probléma: MÚLT, GYÁSZ kategória, A LELKI FÁJDALOM FIZIKAI FÁJDALOM  
 Megoldás: A LELKI PROBLÉMA MEGOLDÁSA A FIZIKAI SÉRÜLÉS GYÓGYÍTÁSA 
metafora, A NEMZET TÚLÉLŐ metafora, A NEMZET EGYSÉG metafora 
o a trianoni békekötés a nemzet egyik legnagyobb katasztrófája, de azt érdemes 
megünnepelni, hogy megmaradt a magyar nemzet  
o a múltat ismerni kell, meg kell emlékezni róla, de a jövőbe kell tekinteni (225. 
példa) 
o a nemzet integritása, a határon túli magyarokról való gondoskodás megoldja a 
lelki problémákat (225. példa) 
 
(225) A választópolgárok jóvoltából 2010-ben kétharmados parlamenti többségbe 
került Fidesz-KDNP-pártszövetség képviselői június 4-ét a nemzeti összetartozás 
napjává tették. Ez annak kinyilvánítása volt, hogy miközben nem felejtjük el, ami 
történt, a sebeket be akarjuk gyógyítani. Ez a gyógyítás abban áll, hogy a nyelvileg és 
kulturálisan egységes Kárpát-medencei magyar nemzetet politikailag is egységessé 
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tesszük, és biztosítjuk, hogy szülőföldjén magyarként teljes életet élhessen. A politikai 
egység az említett célkitűzésben nyilvánul meg, vagyis a szülőföldön egyénileg 
boldogulni és közösségként megmaradni. (Csóti 2013) 
 
Összegezve, a megnyilatkozók a probléma megoldásának konceptualizációjára a külső erő által 
okozott erőhatás forrástartományait használják ki. A különbség az új állapot mint megoldás és 
az eredeti állapot visszaállítása mint nem megoldás között az, hogy a megnyilatkozók a 
forrástartományoknak más aspektusát használják ki, illetve azokat eltérő absztraktsági fokon 
képezik le. Például a tárgy (nemzet) integritásának helyreállítása és tárolóedény falainak (határ) 
megváltoztatása az eredeti állapot visszaállítása esetén fizikai szintű cselekedet, az új állapot 
elérése esetén absztrakt szintű. Ezt az absztraktságot maguk a szerzők helyezik a figyelem 
fókuszába, így különböztetve meg a megoldást a nem megoldástól (pl. lélekben egyek vagyunk, 
a határok jelképessé válnak). 
 
7.2.4 Nem a külső erőhatásra adott reakció mint megoldás 
Korábban láthattuk, hogy a trianoni békeszerződés mint eseményt átfogó és részletes 
szkenneléssel dolgozzák fel a megnyilatkozók. A részletes szkennelésbe tartozik a következő 
séma:  
erőhatás  reakció.  
 
Amennyiben a megnyilatkozók átfogóan szkennelik a békeszerződést mint eseményt, akkor 
nem külön-külön fókuszálnak az egyes elemekre, hanem a békeszerződést egyszeri, 
kimerevített eseményként dolgozzák föl. Ebben az esetben az igazságtalanként kategorizált 
trianoni békeszerződés igazságossá tételét vagy felülvizsgálatát konceptualizálják 
megoldásként. 
 A probléma, hogy a békeszerződés igazságtalan. A megoldás: az igazságtalanság 
megszüntetése és az igazság elérése. Tehát a megoldást a rekategorizáció jelenti:  
IGAZSÁGTALANSÁG kategória  IGAZSÁGOSSÁG kategória.  
 
Az, hogy az állapotváltozást hogyan lehet/kell elérni, rejtve marad a megnyilatkozásokban. 





(226) Mindenesetre én a magam részéről és a Kisgazdapárt nevében reménykedünk 
majd egy igazságos Trianonnak a helyreigazításában, hogy igazságot kap 
Magyarország. (Gyimóthy 1996) 
(227) Az igazságtalanságok ellen mindnyájunknak küzdeni kell. Ha pedig az 
igazságtalanságok megtörténtek, a jóvátétel érdekében cselekedni kötelesség. (Varga 
2001) 
(228) A Jobbik a nemzeti érzelmű magyar emberek gyűjtőpártjaként teljes 
mellszélességgel áll ki elszakított testvéreink és az autonómiatörekvések mellett, 
valamint a trianoni igazságtalansággal szemben, mert bár a határokat mások rajzolták 
helyettünk, a nemzettestvéri szeretet és az összefogás nem ismer semmilyen határt. 
(Ferenczi 2011) 
 
Másrészt a megoldás a BÉKEKÖTÉS mint esemény felülvizsgálata (229. példa). Ez a megoldás 
nem az elszenvedőt (Magyarország, magyar nemzet) érő erőhatásra reagál, hanem az azt 
megelőző döntésre mint előzményre. Tehát, mivel a komplex eseményt részesemények 
sorozataként is fel lehet dolgozni mentálisan, a megnyilatkozók a probléma megoldásaként a 
az esemény előzményére (döntés) fókuszálnak. A reakció: a döntés felülvizsgálata. 
 
előzmény (döntés)  következmény (külső erőhatás)  következmény (állapotváltozás) = 
előzmény  következmény (az elszenvedő reakciója) 
 
Ahogyan a (229)–(230) példa is szemlélteti ez a megoldás a teljes vizsgált korszakban 
megjelenik. 
 
(229) Az utóbbi időben az európai és a világ reálpolitikusai egyre többen hangoztatják, 
hogy ez az igazságtalan béke nem tartható fenn, a trianoni döntést felül kell vizsgálni, 
annak revízióját el kell végezni és egy igazságosabb rendezést kell végrehajtani. (Lányi 
1996) 
(230) Nekünk, magyaroknak kötelességünk, hogy felhívjuk a figyelmet: az Európai 
Uniónak nem csupán magyar ügyként kell Trianonra tekintenie. Az egykorival jobbára 
azonos európai nagyhatalmaknak elődeik döntéseit a mai Európa fenntartható 
békéjének szempontjából kell megvizsgálniuk. (Csáky 2008) 
 
Összegezve, a probléma megoldását a megnyilatkozók úgy konceptualizálják, mint az 
aktuálisnál jobb állapot elérését. Az ország/nemzet három állapotát különítik el: a kiinduló, 
1920 előtti állapotot egy külső erőhatás megváltoztatta, így létrejött a megnyilatkozás 
időpontjában aktuális állapot. Az ország/nemzet célja ennek az aktuális állapotnak a 
megváltoztatása, azaz egy jobb állapot elérése, ami a probléma megoldását jelenti.  
 
múlt  jelen  jövő 
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kiinduló állapot  megváltozott állapot  jobb/vágyott/elérendő állapot 
 
Az elérendő állapotot kétféleképpen konceptualizálják a megnyilatkozók: 
1) a múltbeli állapot visszaállítása. Ezt a lehetőséget nem tartják megoldásnak a 
megnyilatkozók. 
2) a múltbelitől és a jelenlegitől is eltérő új állapot. Ezt különbözőképpen 
konceptualizálják a megnyilatkozók. 
 
Az új állapot alternatív konceptualizációját az eredményezi, hogy a megnyilatkozók vagy a 
külső erőhatás konceptualizálása során használt metaforák forrástartományának ugyanazon 
aspektusát használják ki, vagy a forrástartományok eltérő aspektusát, vagy más 







A megnyilatkozók konceptualizációja szerint a trianoni békeszerződés olyan múltbeli 
(komplex) esemény, amely a jelenben problémát okoz. Azt, hogy mi a probléma, és annak mi 
a megoldása, alternatív módon konceptualizálják, így a probléma megoldását is.  
 A probléma és a megoldás konceptualizálásakor a figyelem hátterében folyamatosan 
jelen van a múltról való tudás, vagyis az, hogy a múltban mi számított problémának és milyen 
megoldást kínáltak rá az akkori politikusok. A megnyilatkozók tehát reagálnak a múltról 
kialakított tudásukra: saját álláspontjukat gyakran állítják szembe az akkori politikusokéval. 
Konceptualizációjuk szerint az 1920-as években a probléma megoldását a revízióban látták a 
politikusok. A kutató perspektívájából tehát azt mondhatjuk, hogy az 1990–2015 között 
megnyilatkozók olyan személyként konceptualizálják az 1920–1945 közötti politikusokat, mint 
akik a trianoni békeszerződés közvetlen következményét tartották a problémának, a probléma 
megoldásának pedig az 1920 előtti (eredeti) állapot visszaállítását. Az 1945–1990 közötti 
politikusokat olyan személyekként konceptualizálják, mint akik nem értékelik a múlt 
eseményeit, illetve nem beszélnek róla. Ugyancsak a kutató perspektívájából leszögezhetjük, 
hogy az 1990–2015 közötti megnyilatkozók a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt 
és/vagy a békeszerződés közvetlen és közvetett következményeit konceptualizálják 
problémaként. Nem tartják megoldásnak sem az általuk 1920–1945 közöttiként, sem az 1945–
1990 közöttiként konceptualizált megoldást. Ehelyett alternatív megoldásokat kínálnak attól 
függően, hogy mit konceptualizálnak problémaként: 
 
Amennyiben a trianoni békeszerződés mint esemény a probléma:  
 probléma: a trianoni békeszerződés IGAZSÁGTALAN 
o megoldás: IGAZSÁGOSSÁG 
 
Amennyiben a trianoni békeszerződés közvetett következményei a problémák: 
 probléma: rossz a határon túli magyarok helyzete (ELNYOMÁS) 
o megoldás: EGYÜTTMŰKÖDÉS, PARTNERSÉG a szomszédokkal 
 probléma: a békekötés mentális/lelki feldolgozásának hiánya (BETEGSÉG) 




A megnyilatkozók a trianoni békeszerződés közvetlen következményeire mint problémára nem 
kínálnak megoldást vagy a múltbeli események elfogadását tartják megoldásnak (MÚLT 
kategória alternatív konceptualizálása). A korábbi (1920–1990) megoldásokat elvetik. A 
figyelmet a közvetett következményekre és azok megoldására irányítják.  
A problémát, a múltban a megoldásra kínált revizionista ideológiát és az aktuálisan 
kínált megoldásokat így foglalhatjuk össze: 
 
Probléma Revíziós megoldás 
(1920–1945) 
Nem revíziós megoldás 
(1990–2015) 
A népességet, területet 















A népességet, területet 




















A népességet, területet 





A népességet, területet 













a nemzet integritását 
egy külső erő 
megszüntette 
 
A NEMZET EGY TÁRGY, 
AMELYNEK MEGSZŰNT 
AZ INTEGRITÁSA  
---------  
(az előző problémák 
megoldásával ez is 
megoldódik) 
 összefogás mint CSELEKVÉS 
o határok feletti 
együttműködés, összefogás 
o lélekben egyesíteni a 
nemzetet 
 
 összefogás mint ÁLLAPOT: 
o kultúra/érzelmek stb. 
összetartja a nemzetet 
o összetartozás 
lélekben/kulturálisan   
 
 Európai Unió 
o eltűnnek/ellényegtelenednek/
átjárhatóak a határok 
 
A NEMZET EGYSÉG/INTEGRÁNS TÁRGY, 
AZ ÖSSZETARTOZÁS SZUBSZTANCIA A 
TUDATBAN MINT TÁROLÓEDÉNYBEN, 
AZ ÖSSZETARTOZÁS HÍD, 




a nemzet egy részét egy 
külső erő (ELNYOMÓ) 
elnyomja 
 
A TÁRSADALMI ERŐ 
FIZIKAI ERŐ, A 
---------------- 
(az előző problémák 
megoldásával ez is 
megoldódik) 
 GONDOSKODÓ ANYA modelll 
  EGYÜTTMŰKÖDŐ PARTNER modell 






A NEMZET ÁLDOZAT 
a nemzet 
lelkileg/mentálisan 
nem tudja feldolgozni 
az eseményeket, sérült, 
beteg 
 
A PROBLÉMA BETEGSÉG 




(az előző problémák 




A PROBLÉMA MEGOLDÁSA GYÓGYÍTÁS 
 
Ugyanazzal a forrástartománnyal konceptualizálják-e a megnyilatkozók a megoldást, mint a 
problémát? 
 A trianoni békeszerződés közvetlen következményeinek konceptualizálására használt 
forrástartományok alkalmasak az állapotváltozás inverzének konceptualizálására. A 
megnyilatkozók konceptualizációja szerint ez nem jelent megoldást. A 
forrástartományokat az 1920-45 között kínált megoldás konceptualizálására használják. 
 A trianoni békeszerződés közvetett következményeinek mint problémának a 
konceptualizálására használt forrástartományoknak egy részét felhasználják a megoldás 
konceptualizálására. Ezekben az esetekben a trianoni békeszerződés hatására 
bekövetkezett állapotváltozás inverzének konceptualizálására használják a 
forrástartományt.   
o Pl. probléma: betegség megoldás: gyógyítás 
 Néhány esetben ugyancsak a folyamat inverzét használják a megoldás 
konceptualizálására, azonban elvontabb szinten, mint a probléma konceptualizálásának 
esetén. 
o  Pl. probléma: a nemzet mint tárgy fizikai integritásának megszűnése  megoldás: 
a nemzet mint tárgy absztrakt szinten (nem fizikailag) integránssá/egységgé tétele 
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 Más esetekben nem használják ki a folyamat inverzét a megoldás konceptualizálására, 
hanem helyette más forrástartományt alkalmaznak.  
o Pl. probléma: a határon túli magyarokat elnyomják (ELNYOMÁS metafora)  
megoldás: nem az, hogy a határon túli magyarok elnyomók (ELNYOMÁS metafora), 
hanem: 
  GONDOSKODÓ ANYA modell 
  EGYÜTMMŰKÖDŐ PARTNER modell 
 Előfordul, hogy a metaforikusan konceptualizált problémánakra a megoldását nem 
metaforikusan konceptualizálják.  






8. fejezet: Június 4-e alternatív konceptualizálása 
 
Ebben a fejezetben arra a kérdésre válaszolok, hogy: 
 milyen versengő és vitatott kategóriákat hoznak létre szinkron és diakron szinten a 
megnyilatkozók a trianoni békekötésről mint komplex eseményről? Hogyan használják 
ezeket a kategóriákat az aktuális felszólalásban? 
 milyen versengő és vitatott kategóriákat hoznak létre szinkron és diakron szinten a 
megnyilatkozók a komplex esemény központi eseményéről, vagyis a trianoni 
békeszerződés aláírásáról? Hogyan használják ezeket a kategóriákat az aktuális 
felszólalásban? 
 Milyen fogalmi műveleteket alkalmaznak a nemzeti összetartozás napjáról szóló 
vitában? 
 Milyen elemekből áll a június 4-hez kapcsolódó hagyományosra épülő és újonnan 
kialakított retorika fogalmi rendszere? 
 
A vizsgált korpuszban a megnyilatkozók felszólalása június 4-hez, a trianoni békeszerződés 
aláírásának dátumához kapcsolódik. Minden megnyilatkozás célja a megemlékezés. Szinkron 
és diakron szinten vita tárgyát képezi, tehát versengő és vitatott kategóriákat eredményez, hogy: 
 hogyan minősítik a megemlékezés tárgyát képező trianoni békeszerződést (diktátum vs 
békeszerződés, igazságos vs igazságtalan stb.) 
 mi a megemlékezés tárgya (a trianoni békeszerződés és/vagy nemzeti összetartozás) 





8.1 A trianoni békeszerződést mint komplex eseményt minősítő versengő és 
vitatott kategóriák 
 
Vita tárgyát képezi, hogy a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt hogyan minősítik 
a megnyilatkozók. Az alábbiakban a június 4-ét azaz, a békeszerződés aláírásának napját 
minősítő versengő és vitatott kategóriákat veszem sorra: 
 
8.1.1 DIKTÁTUM vs SZERZŐDÉS 
A 4. fejezetben mutattam be, hogy a trianoni békeszerződés nem prototipikus 
megállapodáskötés, illetve, hogy prototipikus diktátum. Azaz mind a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS, 
mind a DIKTÁTUM kategóriába besorolható.  
A vizsgált korpuszban, ahogyan a 8. táblázat bizonyítja, a megnyilatkozók többször 
használják a béke, békeszerződés kifejezéseket (amelyek a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret 
lexikai elemei), mint a diktátum kifejezést. A két kifejezés, így a kétféle kategorizáció 
párhuzamosan van jelen a korpuszban, vagyis a trianoni békeszerződés SZERZŐDÉSként és 
DIKTÁTUMként való versengő kategorizációja a Trianonról szóló politikai diskurzus állandó 
eleme.  
A DIKTÁTUM és SZERZŐDÉS kategóriák versengését maguk a megnyilatkozók is 
explicitté teszik, amikor saját vagy mások fogalomhasználatára reflektálnak, arról vitáznak. Azt 
feltételezhetjük, hogy ezekben az esetekben tudatában vannak a két különböző mentális 
kategória meglétének, illetve erre a tudásra a befogadók figyelmét is rá akarják irányítani. 
Bauer Tamás a (231) példában SZERZŐDÉSKÉNT kategorizálja a trianoni békekötést. Harrach 
Péter korábbi beszédét kritizálva megjegyzi, hogy a miniszter ugyanezt a jelenséget 
diktátumnak nevezi. Tehát a megnyilatkozó (Bauer Tamás) ráirányítja a figyelmet arra, hogy 
egy másik megnyilatkozó (Harrach Péter) tőle eltérő módon kategorizálja ugyanazt a jelenséget.  
 
(231) 11 év elteltével a Fidesz-kormány minisztere, Harrach Péter maga mondott 
beszédet Zebegényben egy trianoni megemlékezésen, ma a Fidesz csinál politikát a 
trianoni évfordulóból; a Fidesz-kormány minisztere nevezte a trianoni békeszerződést – 
vagy ahogy manapság már diktátumnak nevezik ők is – a XX. századi magyar 






Német László a (232) mondatban szinonimaként használja a trianoni békeszerződés és diktátum 
fogalmakat, ezzel a figyelem fókuszába helyezi, hogy az esemény a SZERZŐDÉS és a DIKTÁTUM 
kategóriába egyaránt besorolható. 
 
(232) Ezt a Magyarországot darabolta fel a trianoni békeszerződés vagy 
békediktátum.(Németh 2010) 
 
Rétvári Bence (233) felszólalásában Szávay István előtte elhangzó felszólalására reagálva 
mondja azt, hogy a trianoni békeszerződést mindketten diktátumnak tartják. A megnyilatkozó 
reflektál saját és képviselőtársa konceptualizációjára, úgy, hogy explicitté teszi a fogalom- és 
kategóriahasználatuk azonosságát. A figyelem hátterében ott van az a tudáselem, hogy a 
trianoni békeszerződést kétféleképpen lehet kategorizálni. A megnyilatkozó azt helyezi a 
figyelem előterébe, hogy ő a képviselőtársához hasonlóan a DIKTÁTUM kategóriát választja. 
 
(233) A céljaink nagymértékben hasonlóak, hiszen mindnyájan traumaként és 
diktátumként látjuk a trianoni békeszerződést. (Rétvári 2012) 
 
A korpuszt tanulmányozva megfigyelhetjük, hogy a diktátum fogalom használata megnő 2010-
től (8. táblázat). Ennek oka feltételezhetően az, hogy a 2010-es összetartozás törvény 
szövegében a trianoni békeszerződés megnevezésére kizárólag a DIKTÁTUM kategória szerepel, 
a SZERZŐDÉS kategória még alternatívaként sem jelenik meg (234. példa).  
 
(234) Ennek érdekében az Országgyűlés június 4-ét, az 1920. évi trianoni 
békediktátum napját a nemzeti összetartozás napjává nyilvánítja. (nemzeti összetartozás 
melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
Figyelembe véve, hogy a törvények szövegét nagyfokú tudatossággal hozzák létre, 
feltételezhetjük, hogy a diktátum fogalom alkalmazása a két kategória közötti tudatos választás 
eredménye, ami azt jelenti, hogy a magyar országgyűlés állást foglal a DIKTÁTUM kategória 
mellett. A törvény angol nyelvű szövegében a békediktátum kifejezés megfelelőjeként nem a 
diktat, hanem az enforced peace treaty kifejezés szerepel (235. példa). 
 
(235) Thereof the National Assembly declares the 4th of June, the day of the enforced 
Peace Treaty of Trianon of 1920, the Day of National Cohesion. (nemzeti összetartozás 




Összegezve, a korpusz vizsgálata alapján az alábbiakat feltételezhetjük: 
1)  a megnyilatkozók azzal a közös tudással rendelkeznek a trianoni békekötésről, hogy a 
SZERZŐDÉS és a DIKTÁTUM kategóriába egyaránt besorolható. Másként fogalmazva, 
1990 óta a Trianonról szóló politikai diskurzus állandó eleme a békeszerződés alternatív 
kategorizációja.  
2) az, hogy a megnyilatkozók a SZERZŐDÉS vagy DIKTÁTUM kategóriát használják, tudatos 
választás eredménye. 
3) fontosnak tartják a két kategória világos elhatárolását, ezért bizonyos esetekben 
explicitté teszik, hogy ugyanazt a jelenséget két kategóriába is be lehet sorolni. A 
figyelem középpontjába helyezik, hogy e közül a két kategória közül ők és/vagy más 
megnyilatkozók melyiket használják. 
4) tisztában vannak vele, hogy az alternatív kategóriahasználat eltérő gondolkodásmódot 
tükröz, egymás fogalomhasználatát kritika és vita tárgyává teszik. 
5) nem helyezik a figyelem előterébe, hogy miben tér el a két kategória, azaz nem 
határozzák meg a SZERZŐDÉS és DIKTÁTUM kategóriák tulajdonságait. 
 
8.1.2 A TÖRTÉNELEM LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA vs NEM A LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA 
Ahogyan a 9. táblázat is mutatja a vizsgált 16-ból 13 alkalommal találunk olyan nyelvi 
kifejezéseket (úgy, mint tragédia, dráma, katasztrófa, trauma, csapás) a megnyilatkozásokban, 
amelyek azt bizonyítják, hogy a megnyilatkozók az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJAként 
kategorizálják a trianoni békeszerződést. Prototipikusan milyen tulajdonságokkal rendelkezik 
ez a kategória? A megnyilatkozók prototipikusan azért minősítik tragédiaként, drámaként, 
katasztrófaként stb. a békeszerződést, mert hatására: 
 az ország elveszítette területének kétharmadát 
 volt olyan ország, amely többet kapott Magyarország területéből, mint amennyi 
Magyarországnak megmaradt 
 az ország elveszítette lakosságának egyharmadát 
 megsérült a nemzet önképe, önértékelése 
 családok szakadtak szét 
 a határon túlra kerülő magyaroknak rosszak az életkörülményei, megalázzák, elnyomják 
őket 




Ahogy fentebb szó volt róla az ORSZÁG TRAGÉDIÁJA kategóriát betöltő számos érték közül a 
trianoni békeszerződés mint érték jelentőségéből következően kiemelkedhet. Alternatív 
konceptualizációt eredményez, hogy a megnyilatkozók a trianoni békeszerződést más 
történelmi eseményekkel egyenrangúnak vagy a többinél fontosabbnak tartják. Azaz egy érték-
e a trianoni békeszerződés az ORSZÁG TRAGÉDIÁJA kategóriát betöltő többi érték (pl. tatárjárás, 
mohácsi vész, 20. századi diktatúrák) közül, vagy kiemelkedőbb a többinél. Az utóbbi 
elgondolás hozza létre az ORSZÁG/NEMZET LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA kategóriát. Ez a kategória 
amellett, hogy rendelkezik az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategória fentebb felsorolt 
ismérveivel, az alábbi tulajdonságokkal rendelkezik: 
 a békeszerződés következményei meghatározzák a jelent és a jövőt,  
 a nemzet minden gondja a békeszerződésre vezethető vissza 
 a békeszerződés hatását a mai napig nem dolgozta fel mentálisan és érzelmileg a nemzet 
 
Az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA és az ORSZÁG/NEMZET LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA egymással 
versengő kategóriák. Ahogyan a 9. táblázat szemlélteti, két esetben vitatkoznak róluk a 
megnyilatkozók. Egyrészt vitát eredményez, hogy mit tartanak az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA 
kategória prototipikus tulajdonságainak, azaz a kategória vitatott.  
Bauer Tamás a (236) mondatban azért kritizálja az egyik megnyilatkozót, mert nem a 
határok igazságtalan megvonását, hanem a történelmi Magyarország felbomlását minősíti 
tragédiának. Tehát Bauer konceptualizációja szerint, számára azért tartozik a trianoni 
békeszerződés az ORSZÁG TRAGÉDIÁJA kategóriába, mert igazságtalanul húzták meg a 
határokat; míg a másik megnyilatkozó szerint azért, mert felbomlott a történelmi Magyarország. 
Olyan mentális teret teremt Bauer, amelyben számára és a másik megnyilatkozó számára is 
létezik az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategória, csak más-más tulajdonságokkal bír. A 
figyelem hátterében az a tudás húzódik meg, hogy az ember mentális kategóriákat hoz létre, a 
figyelem előterébe pedig az, hogy ugyanazt a kategóriát (TRAGÉDIA) eltérő értékekkel tölti meg. 
Ezen túlmenően értékítéletet is társít az alternatív kategorizációhoz: megkritizálja a másik 
megnyilatkozó mentális tevékenységét. A saját konceptualizációjáz helyesnek, a másik 
politikusét helytelennek minősíti. 
 
(236) Igazi gondot az okoz, hogy a kormánypártok közös rendezvényein, majd a 
debreceni emlékműavatáson, ahol az a fideszes polgármester mondott beszédet, aki tíz 
éve még frakciótársaival együtt kivonult az Országgyűlés üléséről, amikor az akkori 
házelnök trianoni megemlékezést rendelt el, hasonló szemlélet érvényesült. Nem az új 
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határok igazságtalan megvonását, hanem magát a történelmi Magyarország felbomlását 
utasították el és minősítették történelmi tragédiának. (Bauer 2000) 
 
Másrészt versengő kategóriának tartom a megnyilatkozók vitáját arról, hogy a trianoni 
békekötés a 20. század legnagyobb tragédiája-e vagy nem. Az ORSZÁG/NEMZET LEGNAGYOBB 
TRAGÉDIÁJA kategóriával a megnyilatkozók NEM A LEGNAGYOBB TRAGÉDIA kategóriát állítják 
szembe. Megkérdőjelezik, hogy a LEGNAGYOBB TRAGÉDIA kategóriát kizárólag a Trianoni 
békeszerződés mint érték töltheti-e meg vagy más események is. 
Bauer Tamás a (237) példában egy másik megnyilatkozót azért kritizál, mert a trianoni 
békeszerződést a 20. század legnagyobb tragédiájaként minősíti, holott véleménye szerint a 20. 
században voltak még más tragédiák (világháborúk, diktatúrák) is. Tehát a megnyilatkozó olyan 
mentális teret hoz létre, amelyben ő maga tagadja az ORSZÁG LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA 
kategória létezését, míg konceptualizációja szerint a másik megnyilatkozó rendelkezik ezzel a 
mentális kategóriával.  
 
(237) A Fidesz-kormány minisztere nevezte a trianoni békeszerződést – vagy ahogy 
manapság már diktátumnak nevezik ők is – a XX. századi magyar történelem 
legnagyobb tragédiájának. 11 évvel ezelőtt a Fidesz még tudta, hogy ez bizonyára nem 
így van, hiszen ebben a XX. században volt két világháború, ahol magyar katonák és 
magyar civilek százezrei pusztultak el egy olyan háborúban, amelyhez semmiféle 
magyar érdek nem fűződött, és tudta, hogy volt néhány diktatúra ebben a XX. 
században, amelyek emberéleteket és emberi méltóságokat követeltek. (Bauer 2001) 
 
Úgy vélem, mindkét vitára reagál a nemzeti összetartozásról szóló törvény (238. példa). Az 
ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategóriába sorolja a történelmi Magyarország felbomlását, 
illetve az ORSZÁG//NEMZET LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁJA kategóriát betöltő értékként tünteti fel a 
trianoni békeszerződést. A magyarság egyik legnagyobb történelmi tragédiája kifejezést egy 
újabb alternatív konceptualizációnak tekintem, hiszen a LEGNAGYOBB TRAGÉDIÁT olyan 
kategóriaként konceptualizálja, amely nem egy, hanem több értékkel is megtölthető. 
 
(238) Mi, a Magyar Köztársaság Országgyűlésének tagjai, azok, akik hiszünk abban, 
hogy Isten a történelem ura, s azok, akik a történelem menetét más forrásokból 
igyekszünk megérteni, hazánkért és a magyar nemzet egészéért, az alkotmányban 
rögzített felelősségünk jegyében, a magyarság egyik legnagyobb történelmi 
tragédiájára, a történelmi Magyarországot szétdaraboló, s a magyar nemzetet több 
állam fennhatósága alá szorító 1920. június 4-én aláírt békediktátumra emlékezve. 
(nemzeti összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
Összegezve, a korpusz vizsgálata alapján az alábbiakat feltételezhetjük: 
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1) a megnyilatkozók azzal a közös tudással rendelkeznek a trianoni békekötésről, hogy a 
békeszerződés az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA és az ORSZÁG/NEMZET LEGNAGYOBB 
TRAGÉDIÁJA kategóriákba sorolható. Alternatív konceptualizációt eredményez, hogy a 
megnyilatkozók milyen értékekkel töltik meg a kategóriákat. Az ORSZÁG/NEMZET 
TRAGÉDIÁJA kategóriát több, egyenrangú érték töltheti meg (pl. mohácsi vész, tatárjárás, 
trianoni békeszerződés). Az ORSZÁG/NEMZET LEGNAGYOBB tragédiája kategóriát vagy 
egyetlen (pl. trianoni békeszerződés) vagy több érték (pl. 1. világháború, 2. világháború, 
trianoni békeszerződés) töltheti meg. Az utóbbi két alternatíva (egy vagy több 
legnagyobb tragédia) kizárják egymást, így versengő kategóriák jönnek létre. Vitatott 
kategóriák jönnek létre azáltal, hogy ugyanannak a kategóriának más-más 
tulajdonságait tartják prototipikusnak a megnyilatkozók. 
2) az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategóriát nagymértékben motiválja a nemzeti mítosz, 
amelyről a 6. fejezetben volt szó részletesen. A megnyilatkozók az ORSZÁG/NEMZET 
TRAGÉDIÁJA kategóriát olyan értékekkel töltik meg, mint a mohácsi vész, tatárjárás és 
az 1. világháború. Ebből arra következtethetünk, hogy ez a kategória a magyar nemzet 
közös kulturális tudásának alapvető/meghatározó része. A megnyilatkozók az 
ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategóriába illesztik be a trianoni békeszerződést mint 
értéket.  
3) A kategóriát meghatározó fogalmak (pl. tragédia, dráma, katasztrófa, trauma, csapás) 
a FIZIKAI, MENTÁLIS ÉS LELKI BEHATÁS IKM-ek részei. A három IKM elemein belül és 
között fogalmi metonímiákat és metaforákat hoznak létre a megnyilatkozók.  
4) az ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA kategória prototipikus tulajdonságainak egy része 
egybeesik az IGAZSÁGTALANSÁG kategória tulajdonságaival. 
 
 
1.6.3. IGAZSÁGTALAN vs IGAZSÁGOS 
Az igazságtalan kifejezésre az alábbi meghatározásokat találjuk a szótárakban: 
 
igazságtalan 
Magyar Értelmező Kéziszótár 







nincs összhangban az igazságosként elfogadott sztenderddel. Nem fair.44 
 
Ezek alapján az igazságtalan kategória prototipikus tulajdonságait így határozhatjuk meg, azaz 
ami igazságtalan az: 
 nem megérdemelt 
 nincs összhangban az igazsággal 
 az igazsággal ellentétes  
 
Ahogyan a 10. táblázat mutatja, a vizsgált 16-ból 9 alkalommal hangzik el olyan beszéd a 
parlamentben, amelyben a megnyilatkozók igazságtalannak értékelik a trianoni békeszerződést. 
Ez a minősítés a békeszerződés alábbi prototipikus tulajdonságaiból adódik: 
 a trianoni békeszerződés tönkretette Magyarországot 
 a trianoni békeszerződés hatására az ország elveszítette területének kétharmadát 
 a trianoni békeszerződés hatására az ország elveszítette lakosságának egyharmadát 
 olyan homogén etnikumú területet vettek el Magyarországtól, ahol 1,5 millió magyar 
élt 
 a trianoni békeszerződés lelki és fizikai veszteségeket okozott a magyar nemzetnek 
 a trianoni békeszerződést nyers elvek alapján hozták létre 
 a határokat radikálisan húzták meg 
 a trianoni békeszerződés Európa 6. legnagyobb államát számolta föl, szétdúlta Európa 
történetileg kialakult egységét 
 a trianoni békeszerződés a 2. világháborút készítette elő 
 a trianoni békeszerződésben foglaltakat érzéketlenül hajtották végre 
 a Woodrow Wilson-i elvek nem valósultak meg, a Magyar Királyság nemzetei és 
nemzetiségei nem élhettek önrendelkezési jogukkal 
 a határon túli magyaroknak rosszak az életkörülményei, megalázzák, elnyomják őket 
 Magyarország nem volt független állam az Osztrák-Magyar Monarchiában 
 Magyarország ellenezte a háború kirobbanását 
 Magyarország évszázadokon keresztül védelmezte Európát 
                                                 




 Magyarország befogadta a különböző nemzetiségeket 
 
2007 és 2013 között nincs olyan megemlékezés a parlamentben, ahol ne hangzana el, hogy a 
békeszerződés igazságtalan. 2010-től ez az országgyűlés hivatalos álláspontja, ugyanis a 
nemzeti összetartozás törvényben expliciten benne van, hogy a nemzet egységének megbontása 
igazságtalan (239. példa).  
 
(239) A Magyar Köztársaság Országgyűlése tisztelettel adózik mindazon emberek, 
közösségeik és azok vezetői, illetve az ő emlékük előtt, akik 1920. június 4., a magyar 
nemzet külső hatalmak által előidézett igazságtalan és méltánytalan szétszaggattatása 
után áldozatvállalásukkal és teljesítményükkel lehetővé tették, hogy e tragédiát 
követően a magyarság mind szellemi, mind gazdasági értelemben képes volt újra 
megerősödni, s képes volt túlélni az ezt követő újabb történelmi tragédiákat is. (nemzeti 
összetartozás melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
Láthatjuk, hogy a Trianonról szóló politikai diskurzusnak egyik alapeleme, hogy a 
megnyilatkozók az IGAZSÁGTALAN kategóriába helyezik a trianoni békeszerződést. A kategória 
azonban vitatott: a tulajdonságait alternatív módokon konceptualizálják a megnyilatkozók. 
Bauer Tamás a (240) mondatban azért kritizál másokat, mert ők a történelmi Magyarország 
felbomlását tartják igazságtalannak, ellentétben vele, aki a határok meghúzását értékeli annak.  
 
(240) Amikor arról beszélnek a mai megemlékezők, hogy Magyarország területének 
kétharmadát és lakosságának több mint felét veszítette el, akkor azt a szemléletet hozzák 
vissza, amely nem azt tekinti igazságtalanságnak, hogy az új határok mögé, túloldalára 
kerültek összefüggő magyar területek, hanem egyáltalán azt tekinti igazságtalanságnak, 
hogy felbomlott a történelmi magyar állam. (Bauer 2001) 
 
Tehát nem az IGAZSÁGTALAN kategória létezését vonja kétségbe, hanem azokat a 
tulajdonságokat, amelyek alapján mások a trianoni békeszerződést ebbe a kategóriába sorolják. 
A 10. táblázat tanulsága szerint az IGAZSÁGTALAN kategóriával három alkalommal 
versenyeznek a megnyilatkozók azáltal, hogy ráirányítják a figyelmet a perspektíva szerepére. 
Azok, akik IGAZSÁGOSnak minősítik a békeszerződést, a kategóriák perspektivizáltságára 
irányítják a figyelmet. A megnyilatkozók a (241)–(242) példákban IGAZSÁGOSnak minősítik a 
békeszerződést a trianoni békeszerződés létrehozóinak és az 1920 előtti Magyarországon élő 
nemzetiségek perspektívájából szemlélve az eseményeket.  
 
(241) Magyarországot az igazságos béke nevében a szó szoros értelmében 
felnégyelték, kivégzésre ítélték. Milyen igazság volt ez, tisztelt képviselőtársaim, egy 
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olyan országgal szemben, néppel szemben, amely a Monarchia nem független 
államaként ugyan részt vett a háborúban, de ellenezte annak kirobbantását? (Simicskó 
2007) 
 
(242) És tudta azt, hogy persze Trianon igazságtalanság volt annak a 3 millió 
magyarnak, aki kisebbségi sorba került, de a történelmi Magyarország felbomlása nem 
igazságtalanság, hanem igazság volt annak a mintegy 8 millió románnak, szlováknak, 
szerbnek, horvátnak, aki meg kikerült a magyar uralom alól. (Bauer 2001) 
 
Tehát egyrészt feltételezik, hogy mentális hozzáféréssel rendelkeznek a döntéshozók és az 1920 
előtti nemzetiségek mentális tevékenységéhez, másrészt a figyelem középpontjába helyezik a 
mentális tevékenység szerepét, illetve a perspektíva és a kategóriák viszonylagosságát.  
 Az IGAZSÁGTALANSÁG kategória definíciójából világossá vált, hogy az igazság poláris, 
kategória: úgy határozzuk meg a jelentését, hogy az IGAZSÁGOS kategóriához viszonyítjuk. Ami 
igazságtalan, az nem igazságos. Tehát azt tudjuk, hogy mi az, ami nem jellemző arra, amit 
igazságtalannak minősítünk, és nem azt, milyen tulajdonságokkal rendelkezik az így minősített 
entitás. Továbbá az IGAZSÁGOShoz olyan értékkategóriák tartoznak, mint a JÓ, HELYES, IDEÁLIS; 
az IGAZSÁGTALANhoz pedig a ROSSZ, HELYTELEN, NEM IDEÁLIS. Következésképpen, az 
IGAZSÁGTALANSÁG a normálistól eltérő, nem ideális állapot, amelynek megváltoztatására, azaz 
az igazságosság állapotának elérésére törekszünk. Az IGAZSÁGTALANSÁG kategória, a kezelése 
és a rá adott reakció állandó elemeknek számítanak a Trianonról szóló politikai diskurzusban 
(243. példa).  
 
(243) Világos, hogy vannak a történelemben olyan kérdések, amelyek 
megfordíthatatlanok, az adott európai konstelláció kapcsán is, mégis azt hiszem, van két 
mozgásterünk ennek az igazságtalan trianoni békeszerződésnek a feloldására. (Szabó 
1996) 
 
A trianoni békeszerződés mint IGAZSÁGTALANSÁG megoldását eltérő módokon 
konceptualizálják a megnyilatkozók, amelyet az előző fejezetben mutattam be részletesen. 
 
8.1.4 MÚLT vs JÖVŐ 
A MÚLT olyan absztrakt kategória, amelyet részekből álló entitásként konceptualizálnak a 
megnyilatkozók. A részeknek az események felelnek meg, a részekből összeálló egésznek 
pedig a múlt. A trianoni békeszerződés a múlt része. Vita tárgyát képezi, hogyan viszonyuljon 
a nemzet a múlthoz mint egészhez, és a trianoni békeszerződéshez mint részhez. 16-ból 11 
alkalommal találunk olyan felszólalást, amelyben szó esik a múlthoz való viszonyról. A 
nemzetnek prototipikusan az alábbi módon kell kezelnie a múltat: 
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 tanulnia kell belőle, le kell vonnia a tanulságot 
 emlékeznie kell rá, meg kell emlékeznie róla 
 szembe kell néznie vele 
 együtt kell élnie vele, tudomásul kell vennie, el kell fogadnia 
 meg kell ismernie, ismernie kell az igazságot vele kapcsolatban 
 foglalkoznia kell vele 
 értékelnie kell 
 fel kell dolgoznia 
 
Mivel a múltat események sorozataként konceptualizálják a megnyilatkozók, ugyanaz igaz rá, 
mint az eseményekre. A laikus elmélet szerint az események megtörténnek az egyénnel, akinek 
mentálisan fel kell dolgoznia azokat. Ez a folyamat a következő lépésekből áll: 
 
(1) külső inger/esemény  (2) mentális feldolgozás  (3) ismeret/tudás 
 
Ugyanez a séma érvényes a múlt feldolgozására is. A múlt kezelésére vonatkozó tevékenységek 
a folyamat különböző szakaszaival hozhatók összefüggésbe: 
 
(1) esemény: foglalkozni a múlttal (mint eseménnyel) 
(2) mentális feldolgozás: szembenézni, feldolgozni, megismerni  
(3) ismeret, tudás: elfogadni a múltat (mint tudáselemet), tanulni a múltból (mint tudásból), 
emlékezni a múltra (mint tudáselemre), értékelni a múltat (mint tudáselemet) 
 
A megnyilatkozók különböző érveket sorolnak fel, hogy a nemzet tagjainak miért szükséges a 
múlttal foglalkozniuk, a múltat megismerniük, a múltra emlékezniük. Prototipikusan azért kell 




 a nemzet ne váljon gyökértelenné. A gyökértelen növényt elfújja a szél. A nemzet 
gyökerei a múltból táplálkoznak. A stabilitást a gyökér adja. 
 a nemzet erőt merítsen belőle 
 a magyarságtudat szerves része 
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 nem azért, mert a nemzet vissza akarja állítani az 1920 előtti állapotot 
 
A MÚLTat kihívó kategória a JÖVŐ. A megnyilatkozók egy része vagy teljesen elutasítja a múlttal 
való foglalkozás szükségszerűségét és helyette a jövő feladatait állítja a figyelem fókuszába; 
vagy nem tartja elegendőnek a múlttal való foglalkozást, ezért mellette a jövőre is ráirányítja a 
figyelmet. A (244)–(245) példák tanulsága szerint a MÚLT kategóriájához passzív 
cselekedeteket társítanak a megnyilatkozók, amelyeket metaforikus nyelvi kifejezésekkel 
fejeznek ki (pl. a múltba révedni, a múlton rágódni, a múltba nézve keseregni, a múlt felett 
búslakodni kifejezések). A jövőhöz aktív, problémamegoldó, célorientált cselekedeteket 
társítanak (pl. a sebeket begyógyítani, összefogni, együttműködni).  
(244) Azt gondoljuk tehát, hogy a diákoknak ismerniük kell a múltat, de azt is 
gondolom és ez is fontos, nem járhatunk úgy, hogy mindig a múltba révedünk, mindig 
a múlt sérelmein rágódunk, mindig a múlt egyébként gyakran valóban igazságtalan 
döntéseivel szemben keresünk jogorvoslatot, keresünk kárpótlást. Mert nem ez hoz 
megoldást. (Arató 2008) 
(245) Az egészséges gyász azt jelenti, hogy az új helyzet új feladatának tudatában 
elszántan és reményteljesen dolgozzuk fel a múltat, és kezdjük a jövő építését…Az 
együttműködés azt jelenti, hogy a fájdalom ugyan nem szűnik meg, de képesek vagyunk 
öntudatosan, a jövőben reménykedve továbblépni… Én csak reményemnek tudok hangot 
adni, hogy a nemzeti együttműködés határokon túl és határokon belül is a jövő 
valóságává válik.  (Rétvári 2012) 
 
Ahogyan a példák is mutatják, a megnyilatkozók által létrehozott JÖVŐ kategória nem a 
korábban bemutatott prototipikus MÚLT kategóriával versenyez. Azok, akik a múlt helyett a 






Tehát a prototipikus MÚLT kategória kihívói bár ugyancsak az események mentális 
feldolgozásának folyamatát társítják a múlt kategóriához, nem minősítik hatékony és 
eredményes tevékenységnek. Ebből következően a múlt mentális feldolgozása szükségtelen és 
felesleges. 
Másrészt a prototipikus MÚLT kategória megkritizálói más érzelmeket társítanak a 
kategóriához. Az érzelmek közül kizárólag a negatívakat állítják előtérbe (pl. szomorúság, 
bánat), a pozitívakat (pl. öröm, boldogság) nem. Azaz olyan személyként konceptualizálják a 
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magyar nemzetet, akinek negatív érzelmei vannak a múlttal kapcsolatosan. A megnyialtkozók 
azt tanácsolják, hogy nem a negatív érzelmekkel, hanem a jövővel kell foglalkozni. Miért jobb, 
hasznosabb a jövővel foglalkozni, mint a múlttal a megnyilatkozók konceptualizációja szerint? 
Azért, mert a trianoni békeszerződés által felvetett problémákat nem, illetve nemcsak a múlt 
passzív mentális feldolgozásával lehet megoldani, hanem tevékenyen. A tevékenykedést a JÖVŐ 








8.2 Június 4-ét mint a komplex esemény kiemelkedő eseményét minősítő 
versengő kategóriák 
 
A békeszerződés aláírása a MEGÁLLAPODÁSKÖTÉS fogalmi keret kiemelkedő eleme, ugyanis a 
szokásjog szerint a dokumentum aláírásával lép életbe a megállapodás. A trianoni 
békeszerződést 1920. június 4-én írták alá. A megnyilatkozók június 4-ét a GYÁSZNAPKÉNT, 
EMLÉKNAPKÉNT és ÜNNEPNAPKÉNT kategorizálják.  
 
8.2.1 EMLÉKNAP 
Június 4-ét a teljes vizsgált időszakban EMLÉKNAPként konceptualizálják a megnyilatkozók. A 
16-ből 14 alkalommal találunk olyan felszólalást, amelyben az EMLÉKNAP kategória megjelenik 
(11. táblázat). A kategóriába sorolást nyelvileg úgy teszik explicitté, hogy megemlékezésnek 
nevezik: 
 a saját és/vagy mások korábbi parlamenti felszólalását 
 a saját és/vagy mások aktuális parlamenti felszólalását  
 június 4-én a parlamenten kívül tartott beszédét  
 
A megemlékezés kifejezést így definiálják a szótárak: 
 
Magyar Értelmező Kéziszótár 
1.Az a cselekvés, hogy vki megemlékezik vkiről, vmiről.  
2.Vkiről, vmiről megemlékező beszéd, írás 
 
Collins 
1. a megemlékezés tette vagy példája45 
2. ünnepség vagy szertartás egy személy vagy esemény emlékére46  
 
A megemlékezés prototipikusan: 
 megemlékezni egy múltbeli (fontos) eseményről vagy személyről 
 egy múltbeli eseményről vagy személyről megemlékező beszéd 
                                                 
45 “the act or an instance of commemorating” 




 megemlékezni az emlék megőrzése és a tisztelet kifejezése céljából 
 
A megemlékezés tárgya/tartalma ezek alapján nem állandó. A megemlékezés tartalmát az 
határozza meg, hogy: 
 kiről/miről kell megemlékezni? 
 kiről/miről szól a beszéd? 
 kiről/miről kell az emléket megőrizni? 
 ki/mi előtt kell a tiszteletet kifejezni? 
 
A kérdésekre eltérően válaszolnak a megnyilatkozók, ami alternatív konceptualizációt 
eredményez. Az EMLÉKNAP kategória nyelvi megvalósulása a megemlékez kifejezés. A 
megnyilatkozók ezzel a kifejezéssel reflektálnak saját tevékenységükre vagy másokéra, vagyis 
arra, hogy az aktuálisan történő nyelvi megnyilatkozás (vagyis az emlékbeszéd tartása) egyben 
a megemlékezés aktusa is. Másképpen fogalmazva, miközben (azzal, hogy megnyilatkoznak) 
megemlékeznek a trianoni békeszerződésről, metareflektíven megnevezik tevékenységüket – 
azt, hogy megemlékeznek (246. példa); vagy mások cselekedetét minősítik így.  
 
(246) 1920. június 4-én írták alá Versailles Trianon nevű palotájában az úgynevezett 
trianoni békeszerződést, melyről ma a kisgazda frakció nevében megemlékezem. 
(Horváth 1999) 
 
Másrészt vita tárgyát képezi, hogy meg kell-e emlékezni a múltról. Korábban láthattuk, hogy a 
múlthoz való viszony ugyancsak vitatott és versengő kategóriákat eredményez.  
Összegezve, a megnyilatkozók június 4-ét prototipikusan emléknapként kategorizálják. 
Alternatív konceptualizációt eredményez annak meghatározása, hogy miről/kiről kell 
megemlékezni, mit/kit nem szabad elfelejteni, mi/ki irányába kell a tiszteletet kifejezni. Tehát 
a június 4-éről szóló megnyilatkozások a TRIANON kulturális modellnek más-más elemét 
állítják a figyelem fókuszába.  
 
8.2.2 GYÁSZNAP 
A GYÁSZ kinyilvánításához az európai kultúrában hagyományosan bizonyos aktusok társulnak 
(pl. fekete ruha viselete). A GYÁSZ megnyilvánulhat egyéni és közösségi szinten. A gyász 
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kollektív kifejezésének hagyományos és jól begyakorolt aktusai közül az egy perces néma 
felállás és a verbális kifejezésmód jelenik meg a korpuszban. 
1990. június 4-én az országgyűlés tagjai a közösségi/kollektív gyász szimbólumaként 
egy perces néma felállással emlékeznek meg a trianoni békeszerződésről (247. példa). Azok, 
akik kivonulnak a teremből, vagy a gyász vagy a közös gyász aktusát utasítják el. 
 
(247) Tisztelt Képviselőtársaim! Több oldalról fordultak hozzám képviselőtársaim, 
hogy a mai napon emlékezzünk meg a számunkra oly tragikus trianoni béke 70. 
évfordulójáról egyperces néma felállással. Kérem képviselőtársaimat, álljunk fel! 
(Egyperces néma felállás, a FIDESZ képviselői kivonulnak.) 
 
Ahogyan a 11. táblázat szemlélteti, 16-ból 9 alkalommal találunk olyan felszólalást, amelyben 
a megnyilatkozók expliciten gyásznapnak nevezik június 4-ét vagy a GYÁSZ kategória érzelmi 
(a gyász mint érzés) vagy a cselekvés (gyászolni) aspektusára irányítják a figyelmet.  Június 4-
e GYÁSZNAPként való kategorizálása tehát a Trianonról szóló politikai diskurzus állandó, 
meghatározó, konvencionális eleme. A NEGATÍV ÉRZÉS GYÁSZ metaforát az 5. fejezetben 
részletesen elemeztem. A gyász érzésének okát, azaz a gyászolás tárgyát más-más módon 
konceptualizálják a megnyilatkozók. Prototipikusan mit gyászol a magyar nemzet? 
 ami vele történt 1920. június 4-én 
 az igazságtalanságot 
 az elveszett területeket és embereket 
 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer része a GYÁSZNAP kategória, amelyet a 
megnyilatkozók az aktuális diskurzusban vagy nonverbálisan fejeznek ki, vagy verbálisan a 
GYÁSZ kategória bizonyos aspektusainak előtérbe állításával.  A 11. táblázat jól szemlélteti, 
hogy 2010 után megnő a GYÁSZ kategóriára tett nyelvi utalások száma. Ennek oka, hogy 2010-
től a megnyilatkozók arról vitatkoznak, hogy június 4-e gyásznap-e vagy nem. A GYÁSZNAP 
kategóriával versenyre kelő kategória az ÜNNEPNAP.  
 
8.2.3 ÜNNEPNAP 
A Trianonról szóló politikai diskurzus konvencionálisan június 4-ét MEGEMLÉKEZÉSként 
kategorizálta. A megemlékezés tárgya a trianoni békeszerződés. Ehhez kapcsolódott a 
GYÁSZNAP kategória. Fordulatot jelentett a konceptualizációban a 2010-es törvény, amelyben 
az országgyűlés június 4-ét változatlanul MEGEMLÉKEZÉSként kategorizálta, azonban a 
megemlékezés tárgyaként a nemzeti összetartozást határozta meg, létrehozva a NEMZETI 
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ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát. Bár a törvény szövegében nem jelenik meg az ÜNNEPNAP 
kategória, illetve annak semmilyen nyelvi megvalósulása (pl. ünnepelni, ünnep, ünnepnap), 
2011-től a megemlékezés újrakonceptualizált tárgyához (nemzeti összetartozás) az ÜNNEPNAP 
kategóriát társítják a megnyilatkozók. A (248) példában Vona Gábor egy parlamenten kívül 
megnyilatkozó kormánypárti politikust idézve használja az ünnep kifejezést. 
 
(248) Az ünnepi kommunikáció kapcsán számtalan kormánypolitikus nyilatkozta azt 
a hét végén, hogy a nemzeti összetartozás valójában egy ünnep és nem gyásznap. (Vona 
2011) 
 
Az ÜNNEPNAP kategória azáltal jött létre, hogy megváltozott a MEGEMLÉKEZÉS kategória tárgya. 
Ugyancsak ennek hatására dolgozták ki a megnyilatkozók részletesebben a GYÁSZNAP 






8.3  Versengő kategóriák a nemzeti összetartozás napjáról 
 
2010 után élénk vita alakul ki a parlamentben arról, mire emlékezik/emlékezzen a magyar 
nemzet június 4-én, illetve ebből következően arról is, hogyan értékeli/értékelje a trianoni 
békeszerződést. A vitát az váltja ki, hogy 2010-ben az országgyűlés június 4-ét az összetartozás 
napjává nyilvánította. Ezzel rekonceptualizálta a trianoni békeszerződés és következményeinek 
értékelését, versenyre kelve a megnyilatkozás időpontjáig (1990–2010) viszonylagos 
állandóságot mutató kategóriákkal. Az alábbiakban a vita alakulását mutatom be kezdve a 
2010-es ünnepi üléssel, amelynek felszólalói (a hatályba lépő összetartozás törvény kapcsán) a 
NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát alakítják ki beszédük során. Ezt követően sorra 
veszem 2011–2014 között az összes olyan június 4-i felszólalást, amelyben a megnyilatkozók 
a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriáról vitatkoznak.  Arra a kérdésre válaszolok, hogy 
 ugyanannak a jelenségnek (június 4.) a konceptualizálására milyen versengő 
kategóriákat hoznak létre a megnyilatkozók 
 hogyan viszonyulnak egymás kategóriáihoz, vagyis hogyan rekonceptualizálják a másik 
fél fogalmi kategóriáit, fogalmi metafoáit stb. 
 
2010 
Schmitt Pál miután az 1920. június 4-i és 5-i nemzetgyűlés felszólalásaiból idéz, leszögezi:  
Az Országgyűlés elnökeként magam is vallom, hogy méltóképpen kell emlékeznünk a kilencven 
évvel ezelőtt történtekre, erőt kell merítsünk az akkori honatyák nekibuzdulásából s a nemzet 
példamutató akaraterejéből. Azonban már ne a múlt felett búslakodjunk, kötelességünk 
előretekinteni, s a megváltozott körülmények között minden lehetőséget megragadni sebeink 
gyógyítására. Június 4-ét az EMLÉKNAP kategóriába helyezi. Az emlékezés tárgya a trianoni 
békeszerződés mint ESEMÉNY. Az ESEMÉNY a MÚLT kategóriába tartozik.  A TUDÁS LÁTÁS 
metaforával a figyelmet a MÚLT kategóriáról a JÖVŐRE irányítja. A nemzetnek mint személynek 
más-más tevékenységét kapcsolja a MÚLT ÉS A JÖVŐ kategóriákhoz. A múlt mentális 
feldolgozását inproduktívnak tartja, hiszen csak kesergést eredményez. Ellenben a jövővel való 
foglalkozás hasznos, hiszen ez a Trianonnal kapcsolatos problémák megoldását eredményezi. 
A PROBLÉMA BETEGSÉG, A PROBLÉMA MEGOLDÁSA GYÓGYÍTÁS metaforákat alkalmazza, és nem 
specifikálja, hogy mi a probléma. Június 4-ét a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJAként 
konceptualizálja. A kategóriát a NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/A NEMZET EGYSÉG és az 




 Sólyom László felszólalásában a megnyilatkozás aktuális napja (2010. június 4.) EMLÉKNAP. 
A figyelmet a re-konceptualizálás aktusára irányítja, vagyis arra, hogy a megnyilatkozás 
napjától hatályos törvény célja június 4-e rekonceptualizálása. A törvény által bevezetni kívánt 
konceptualizáció szerint az EMLÉKNAP (a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória) célja, 
hogy a magyar nemzet figyelmét a nemzetrészek (A NEMZET EGY INTEGRÁNS TÁRGY) közötti 
összetartozásra irányítsa, illetve arra, hogy az összetartozásért cselekedni kell. Az új/ 
bevezetendő konceptualizáció abban különbözik a korábbitól (1990–2010), hogy míg az eddigi, 
negatív érzelmeket váltottt ki a nemzet tagjaiból a trianoni békeszerződéssel/a magyar 
nemzettel kapcsolatosan, addig az új/bevezetendő konceptualizáció pozitívat. Ezt így 
fogalmazza meg: ideje volt már, hogy ha a magyar nemzet egészéről és sorsáról beszélünk, ne 
fájdalommal teljen meg a lélek, hanem az együttlét örömével. Nagyon sok múlik önökön, hogy 
ez az öröm megmaradjon az egész nemzet számára. 
 
Német László a kormány rekonceptualizáló szándékát – vagyis azt, hogy június 4-ét, az 
ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriába helyezi – azzal magyarázza, hogy a magyar nemzet meg 
akar emlékezni a trianoni békeszerződésről. Az EMLÉKNAP kategória tárgya szerinte a trianoni 
békeszerződésről való megemlékezés. Az, hogy a magyar Országgyűlés június 4-ét a nemzeti 
összetartozás napjává nyilvánította, bizonyítja, hogy a magyarok mint nemzet meg akarnak 
emlékezni erről a 90 évvel ezelőtti, a mai napig fájó történelmi döntésről.  Beszédének 
folytatásában a nemzeti összetartozást, az igazság és a múlt megismerését, illetve a határon túli 
magyarok támogatását is az EMLÉKNAP kategóriába helyezi. Az EMLÉKNAP, a NEMZETI 
ÖSSZETARTOZÁS, az IGAZSÁG, a MÚLT és a GONDOSKODÓ ANYA-GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ 
GYERMEK kategóriákat együtt működteti. 
 
Az ünnepi ülés záró felszólalásában felolvassák a hatályba lépő nemzeti összetartozás melletti 
tanúságtételről szóló törvényt. A törvény kimondja, hogy az országgyűlés június 4-ét a nemzeti 
összetartozás napjává nyilvánítja. A törvény megalkotói az alábbi fogalmi eszközökkel 
konceptualizálják a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát: 
 
 
Trianoni békeszerződés konceptualizálása: 
 TRAGÉDIA: az ország egyik legnagyobb tragédiája, mert következményeként 
o a Magyarország fennhatósága alá tartozó terület csökkent 
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o a magyar nemzet több állam fennhatósága alá került 
o a Magyarország fennhatósága alá tartozó anyagi és szellem javak csökkentek 
 DIKTÁTUM 
 PROBLÉMA: olyan problémákat okozott, amelyeket a magyar nemzet a jelen pillanatáig 
(2010) sem tudott megoldani: 
o politikai, jogi, gazdasági  
o lelki  
 MEGOLDÁS: az eddigi megoldási kísérletek sikertelenek: 
o határmódosítások 
o nemzeti önazonosság fölszámolása 
egyedüli megoldás: 
o az országok közötti együttműködés 
o egyének önrendelkezési joga 
 IGAZSÁGTALAN: a békeszerződés túl szigorú előírásokat tartalmaz, a magyar nemzet 
nem érdemel ekkora büntetést 
 
A magyar nemzet konceptualizálása: 
 A MAGYAR NEMZET TÚLÉLŐ SZEMÉLY: a magyar nemzet a trianoni békeszerződés után 
megerősödött, és további megpróbáltatásokat élt túl 
 A MAGYAR NEMZET ÁLDOZAT: egyes emberek a magyar nemzeti identitásuk vállalása 
miatt kárt szenvedtek el 
 A MAGYAR NEMZET EGYSÉGES/INTEGRÁNS TÁRGY: bár a magyar nemzet tagjai több 
állam fennhatósága alá tartoznak, részei az egységes magyar nemzetnek 
 AZ ÖSSZETARTOZÁS HÍD: az összetartozás államhatárok feletti 
 KAPCSOLAT séma: a nemzet tagjai közötti kapcsolatot fenn kell tartani és ápolni kell 
 
A magyar nemzet más nemzetekhez való viszonyának konceptualizálása: 
 A MAGYAR NEMZET EGYÜTTMŰKÖDŐ PARTNER: a magyar nemzet célja együttműködni a 
Kárpát-medencében élő népekkel 
 
A történelem konceptualizálása: 
 JÖVŐ 
o a jövőben béke van 
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o a jövőben a nemzeti összetartozáson kell munkálkodni 
 MÚLT:  
o nehézségekkel teli 
o emlékezni kell rá, így a trianoni békeszerződésre mint eseményre is 
o tanulni kell belőle 
 
2011 
Vona Gábor (Jobbik) a következő kijelentésből indul ki: Az ünnepi kommunikáció kapcsán 
számtalan kormánypolitikus nyilatkozta azt a hét végén, hogy a nemzeti összetartozás valójában 
egy ünnep és nem gyásznap. Létrehoz egy ŐK és egy MI csoportot. Az ŐK csoport június 4-én 
ünnepel, június 4-ét ünnepnapként kategorizálja. A MI csoport ezzel szemben június 4-én nem 
ünnepel, június 4-ét nem ünnepnapként, hanem gyásznapként konceptualizálja. Az ünneplés 
kategóriát a MI csoport azért veti el, mert álláspontja szerint nem létezik a kategória 
létrejöttéhez szükséges legfontosabb elem, az, hogy legyen tárgya az ünneplésnek. Csak a 
gyásznak van tárgya, ezért a MI csoport csak a GYÁSZ kategóriát tölti meg tartalommal, azaz a 
konvencionálisan ebbe a kategóriába tartozó elemeket listázza. A figyelmet tehát a kormány 
rekonceptualizációs szándékára irányítja: Mit akar ünnepelni a kormány, miért nevezte ezt 
ünnepnek. Kétségbe vonja a rekonceptualizáció helyességét/létjogosultságát. 
 
Navracsics Tibor (Fidesz) így kezdi válaszát: A helyzet az, hogy ön úgy gondolja, hogy mi 
önfeledten ünnepeltük Trianont. Ezzel szemben akkor, amikor önök még nem voltak itt a 
parlamentben az előző ciklusokban, mi voltunk azok, akik azért küzdöttünk, hogy minél 
hamarabb begyógyíthassuk Trianon sebeit. Később így folytatja: Mint ahogy nagyon fontos 
tény az is, hogy június 4-én, amikor ön szerint önfeledten ünnepeltük Trianont, akkor valójában 
Hódmezővásárhelyen, Egerben és az ország más városaiban tömegesen tették le az 
állampolgári esküt határon túli magyarok. Ő is létrehoz egy MI és egy ŐK csoportot. Az általa 
létrehozott mentális térben az ŐK csoport azt gondolja a MI csoportról, hogy a MI csoport 
ünnepel. Vagyis a MI csoport olyan tudással rendelkezik saját magáról, amely szerint 
hozzáféréssel rendelkezik mások mentális tevékenységéhez. Továbbá, a MI csoport expliciten 
sem nem cáfolja, sem nem erősíti meg, hogy az általuk végzett tevékenység ünneplés-e.  Nem 
utasítja el, de nem is ismeri el, hogy a MI csoport ÜNNEPNAPKÉNT konceptualizálná június 4-
ét. A figyelmet ehelyett a MEGEMLÉKEZÉS kategóriára irányítja, pontosabban a kategória 
konvencionálistól eltérő, a MI csoport által 2010-ben meghatározott tartalmára, a nemzeti 
összetartozásra. Véleménye szerint az ŐK csoport azért nem fogadja el a NEMZETI 
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ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát, mert az alapjául szolgáló ÖSSZETARTOZÁS kategóriát is 
elutasítja. Ezzel szemben a MI csoport célja az összetartozás erősítése. Az összetartozást a 
TUDAT egy fajtája (összetratozás-tudat), amellyel a magyar nemzet minden tagja rendelkezik, 
annak ellenére, hogy a trianoni békeszerződés következményeként a magyar nemzet tagjai 
különböző államok fennhatósága alá kerültek.  
A megnyilatkozó célja tehát, hogy a MEGEMLÉKEZÉS kategória újrakonceptualizálását 
megerősítse a Trianon-diskurzusban eddig hagyományozott konceptualizációval szemben: azt, 
hogy június 4-én a nemzeti összetartozásra kell emlékezni. Ennek érdekében részletesen 
kidolgozza az ÖSSZETARTOZÁS fogalmi keretet. A trianoni békeszerződést a figyelem hátterébe 
helyezi, az előtt profilálja a nemzeti összetartozást. A GYÁSZ kategória nem jelenik meg az 
általa létrehozott figyelmi mezőben. 
 
2012 
Harrach Péter (KDNP) felszólalásában a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát elaborálja 
a GYÁSZ és az ÖSSZETARTOZÁS kategóriák alternatív megkonstruálásával. A gyász kategórián 
belül megkülönbözteti a nem megfelelő és az egészséges gyászt. Az előbbi alkategória 
jellemzői: inproduktívan, passzívan csak a negatív érzelmekre fókuszálni vagy közömbösnek 
lenni; az utóbbi alkategória tulajdonságai: a múlt mentális feldolgozása, a jövőben elérendő 
célokért való tevékenykedés. A nemzeti összetartozás-tudat kialakítása a jövő feladata. Az 
együttműködés azt jelenti, hogy a fájdalom ugyan nem szűnik meg, de képesek vagyunk 
öntudatosan, a jövőben reménykedve továbblépni. 
 
Dr. Rétvári Bence (Fidesz) felszólalásában ugyancsak a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA 
kategóriát dolgozza ki részletesen. A magyar nemzetet olyan személyként konceptualizálja, akit 
élete (történelem) során csapások (megpróbáltatások, nehézségek), igazságtalanságok értek, de 
ezeket túlélte (fennmaradt). A túlélés/fennmaradás annak köszönhető, hogy a nemzet tagjai 
együttműködnek, összefognak. Vagyis a magyar nemzet mint személy csak akkor él túl/nem 
hal meg, ha kinyilvánítja az összetartozást. Erre ad lehetőséget a nemzeti összetartozás napja. 
Ehhez hívunk és várunk mindenkit továbbra is, csak a nemzeti összetartozás kinyilvánításával 
sikerülhet megőrizni ezt a magyar népet, és végre egyfajta bővülésnek vagy egyfajta magasabb 
jólétnek a színvonalát minden magyar számára biztosítani.  
 
Németh Zsolt (Fidesz) így kezdi felszólalását: Azért ünneplünk ma, tisztelt képviselő úr, a 
nemzeti összetartozás napján, mert nem nemzeti gyásznapnak tekintjük június 4-ét, hanem a 
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nemzeti összetartozás napjának. Nem véletlen ez, tisztelt képviselő úr. Tanulunk ünnepelni, az 
egész ország tanul ünnepelni: állampolgári eskütételek történtek, iskolákban ünnepi műsorok 
voltak, úgyhogy örülnék annak, hogyha ön is megtanulna ünnepelni. A nemzeti összetartozás 
ereje ugyanis arra való, hogy azt ünnepeljük. Németh olyan mentális teret hoz létre, amelyben 
a MI csoport június 4-én nem gyászol, hanem ünnepel, június 4-ét nem GYÁSZNAPKÉNT, hanem 
ÜNNEPNAPKÉNT kategorizálja. Az ünneplésnek nem a trianoni békeszerződés a tárgya, hanem a 
nemzeti összetartozás. Arra nem reflektál, hogy a MI csoport hogyan konceptualizálja a trianoni 
békeszerződés és június 4-e kapcsolatát, vagyis a konvencionális tudáselemhez való viszonyát 
– az álláspontját arra nézve, hogy június 4-én a trianoni békeszerződésre emlékezik a nemzet. 
Csupán arra reflektál, hogy a nemzeti összetartozás ünneplése és június 4-e között létrehozott 
kapcsolat még új, vagyis a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória egy újonnan létrehozott 
mentális kategória. A rekonceptualizáció során az EMLÉKEZÉS kategóriát új tartalommal töltik 
meg: a nemzeti összetartozás váltja fel a trianoni békeszerződést. Azt javasolja az ŐK 
csoportnak, hogy bár az újrakonceptualizált tartalom még új, ők is fogadják el. 
 
Szávay István (Jobbik) reakciójában a TRIANONI BÉKESZERZŐDÉS ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 
céltartományt a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszerben rendelkezésre álló 
fogalmi eszközökkel konceptualizálja. A fogalmi metaforákat (pl. EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE) és fogalmi kereteket (pl. 
DIKTÁTUM, IGAZSÁGTALANSÁG, BÉKÉTLENSÉG, KATASZTRÓFA) arra használja, hogy a figyelmet 
a trianoni békeszerződés káros következményeire irányítsa.  Június 4-ét EMLÉKNAPKÉNT 
kategorizálja: ezen a napon a békeszerződésre kell emlékezni. Ez azért szükséges, mert a 
nemzet aktuális (2011) problémáit a trianoni békeszerződés váltja ki, illetve azért, mert a 
trianoni békeszerződés olyan múltbeli esemény, amely hatással van a nemzet mint személy 
jelenére és jövőjére. Szávay tehát, a korábbi felszólalókhoz hasonlóan, az EMLÉKNAP 
kategóriához kapcsolja a PROBLÉMA és a TÖRTÉNELEM fogalmi kereteket. Ezután leszögezi: A 
mai nap azonban, nevezzük bár a nemzeti összetartozás napjának, számunkra egyáltalán nem 
ünnep, nem lehet az, mert nincs mit ünnepelnünk. A nemzeti összetartozásunkra az év minden 
napján gondolnunk kell, így természetesen ma is, de a mai nap mégiscsak egy gyásznap, 
ezeréves történelmi hazánk, több ezer éves magyar nemzetünk feldarabolásának tragikus 
évfordulója. Az emléknap így persze nem jelenti azt, hogy az év maradék 364 napján is 
keseregnünk vagy gyászolnunk kell, épp ellenkezőleg, ezeken a napokon igenis munkálkodjunk 
a magyarság összetartozásának, a trianoni és párizsi békékben szétszakított nemzetrészeink 
gúnyhatárain átívelő összefogásának elősegítésén.  
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Szávay sorra veszi azokat a tulajdonságokat, amelyek alapján a MI csoport június 4-ét a 
GYÁSZNAP és nem az ÜNNEPNAP kategóriába helyezi. Az ŐK csoporthoz képest 
újrakonceptualizálja a június 4-e, a trianoni békeszerződés, a nemzeti összetartozás, a gyásznap 
és az ünnepnap kategóriák viszonyát. A MI csoport által létrehozott mentális térben az ŐK 
csoport június 4-ét ÜNNEPNAPKÉNT konceptualizálja, amelynek tárgya a nemzeti összetartozás 
megünneplése. Ezzel szemben a MI csoport számára június 4-e gyásznap, amelynek tárgya a 
trianoni békekötés. Az év többi napja a nemzeti összetartozás napja. 
 
2013 
Lezsák Sándor (Fidesz) felszólalásának első mondatában június 4-ét az összetartozás napjának 
nevezi, a második mondatban pedig a nemzeti gyász napjának. Azt, hogy ő a két kategóriát nem 
tartja kizárólagosnak, explicitté is teszi: Ez adja az összetartozás napjának értelmét, amely nem 
kisebbíti a nemzeti gyász súlyát. Felszólalása első felében a trianoni békekötésről, második 
felében pedig a nemzeti összetartozásról beszél. A trianoni békeszerződést mint eseményt és 
következményeit a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer elemeivel 
konceptualizálja (pl. KATASZTRÓFA, DIKTÁTUM, IGAZSÁGTALANSÁG kategóriák, EGY ORSZÁG 
TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE, EGY ORSZÁG 
TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MEGSZERZÉSE metaforák). A 2011-ben és 2012-ben 
felszólaló frakciótársaival ellentétben ő nem utasítja vissza a hagyományos GYÁSZNAP 
kategóriát. A június 4-i megemlékezés tárgyának nem kizárólagosan a nemzeti összetartozást 
tartja, hanem a trianoni békeszerződést is. Másként fogalmazva, egyszerre működteti a Trianon-
diskurzus konvencionalizálódott, 2010 előtti kategóriáit (gyásznap, emlékezés a trianoni 
békeszerződésre) és az ezek újrakonceptualizálásaként (a saját pártja által) létrehozott 
kategóriákat (ünnepnap, emlékezés a nemzeti összetartozásra). 
 
Rétvári Bence (Fidesz) felszólalása ugyanezt a konstruálási módot tükrözi: Jól láthatóan csak 
azért jöttek be, hogy amikor az alelnök úr emlékezik a trianoni békediktátumra, emlékezik a 
nemzeti összetartozás napján, akkor ők ki tudjanak vonulni. Bár ritkásan jönnek be néha a 
parlamenti ülésterembe, de úgy látszik, azért igen, hogy a kivonulhassanak akkor, amikor a 
határainkon kívül rekedt ötmilliós magyarságra emlékezünk meg -, amikor lehetőség lenne a 
parlamentben arra, hogy minden párt kifejezze az egyetértését, mint ahogy rajtuk kívül minden 
párt Lezsák alelnök úr beszédét meg is tapsolta itt az elmúlt percekben, akkor ők csak azért is 
visszautasítják a határon túli magyarokat.  
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Június 4-ét a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriába helyezi, amelynek tárgya a trianoni 
békediktátumra és a határon túli magyarokra való emlékezés. Annak ellenére, hogy 2010-ben a 
hivatalos diskurzus újrakonceptualizálta a megemlékezés tárgyát (nemzeti összetartozás), 
Rétvári a 2010 előtti, hagyományos diskurzusban megjelölt elemet (trianoni békeszerződés) is 
az emlékezés tárgyának nevezi. Tehát míg kezdetben (2011, 2012) a frakcióbeli képviselők a 
MEGEMLÉKEZÉS kategóriát kizárólag az új elemmel töltötték meg, addig a 2013-as felszólalások 
már párhuzamosan használják az új és a régi konceptualizációt, az újat a régire építve. A kétféle 
konceptualizáció viszonyát a TÖRTÉNELEM kategória alternatív feldolgozásával biztosítja: 
konceptualizációja szerint a múlttal, így a trianoni békeszerződéssel is foglalkozni kell, de nem 
azért, mert a magyar nemzet vissza akarna térni múltbeli állapothoz, hanem azért, hogy a 
múltból erőt merítsen. A múlt ugyanis megpróbáltatásokkal, katasztrófákkal teli, amelyeket 
mindig túlélt a magyar nemzet. A nemzet megmaradt, vele együtt az összetartozás és identitás 
tudata is. A megnyilatkozó a magyar nemzetet olyan személyként konceptualizálja, aki élete 
(történelem) során sok megpróbáltatáson ment keresztül, de ezeket túlélte (fennmaradt). Ilyen 
múltbeli esemény volt a trianoni békeszerződés is.  
 
Szávay István (Jobbik) így reagál az előtte elhangzottakra: Teljesen félreértelmezett, rosszul 
értelmezett tévképzetre, amit önök 1920. június 4-éről és erről a mai napról gondolnak. Önök 
ünnepet, vidámságot, vásári komédiázást csináltak nemzetünk legnagyobb tragédiájának a 
napjából. És akkor is így van ez, ha hozzáteszik, hogy persze emlékezni kell, és tudomásul kell 
vennünk azt, hogy mennyire fájó dolog volt ez a magyar történelemben. A Szávay által 
létrehozott mentális térben az ŐK csoport önfeledten és felelőtlenül ünnepel. A MI csoport tehát 
újrakonceptualizálja az ŐK csoport ÜNNEPNAP kategóriáját. Azt, ahogyan az ŐK csoport 
ünnepel, visszautasítja a MI csoport. A MI csoport továbbá reflektál arra, hogy az ŐK csoport 
szerint az összetartozás mellett a trianoni békeszerződésre is kell emlékezni: ezzel a 
megváltozott konceptualizációval sem ért egyet a MI csoport. Változatlanul GYÁSZNAPKÉNT és 
nem ÜNNEPNAPKÉNT kategorizálják június 4-ét, mert nincs tárgya az ünneplésnek.  
 
Válaszában Rétvári Bence (Fidesz) így nyilatkozik: Azért szerintem lenne mit eredményként 
felmutatni, és lenne minek örülnünk is, túl azon, hogy nyilvánvalóan ez egy nemzeti gyásznap, 
ahogy ezt nagyon sokszor elmondtuk, a XX. század legnagyobb csapásainak egyike, ami 
Magyarországot érhette, az, hogy a magyarság harmada a határon túlra került, és a magyar 
állam területe pedig visszaszorult korábbi területe egyharmadára, és volt olyan ország, amely 
többet kapott Magyarországból, mint amennyi Magyarországnak végül is területként 
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megmaradt és mind a mai napig létezik. Majd beszédét így zárja: Ezeket az embereket a nemzeti 
összetartozás napján, ezeket a bátrakat ünnepelnünk kell, ezért a megemlékezés és valóban a 
szomorú tények és a gyásznap megemlékezése mellett 93 év magyarságért kiálló büszke 
magyarjait érdemes ünnepelnünk a nemzeti összetartozás jegyében. 
Tehát Rétvári a MI csoport nevében egyszerre kategorizálja GYÁSZNAPKÉNT és 
ÜNNEPNAPKÉNT június 4-ét. Az előbbihez a trianoni békeszerződésre, az utóbbihoz a nemzeti 
összetartozásra való emlékezést társítja. Ez ugyancsak változás a pártja eddigi 
konceptualizációjához képest, hiszen eddig (2011, 2012) kizárólag ünnepnapként kategorizálta 
június 4-ét.  
 
2014 
Novák Előd (Jobbik) így kritizálja a kormánypártot: 2010 óta átformálták az akkor még 
parlamenten kívüli erők által szervezett Trianon-emléknapot, gyásznapot, a magyarság 
legnagyobb gyásznapját, és próbálták ezt is narancsszínűre festve ünnepnapként bemutatni.  
Novák olyan mentális teret teremt, amelyben az ŐK csoport június 4-ét gyásznapból 
ünnepnappá alakította át. A MI csoport tagjaként ezt helytelennek tartja, nem tudja elfogadni. 
A hagyományos konceptualizáció melletti érveit (gyásznap, megemlékezés a trianoni 
békeszerződésről) a GYÁSZ kategória elemeivel támasztja alá, a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer elemeiből válogatva.  
 
A felszólalásra nem érkezik válasz. 
 
Összegezve, a vitáról a következő megállapításokat tehetjük: 
 A vita előzménye, hogy a 2010-es összetartozás törvény újrakonceptualizálja a 
Trianon-diskurzus korábbi (1990-2010 közötti) MEGEMLÉKEZÉS kategóriáját: létrehozza 
a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát.  1990-től 2010-ig a megnyilatkozók 
június 4-ét EMLÉKNAPként konceptualizálják. A MEGEMLÉKEZÉS tárgya a trianoni 
békeszerződés. Ebben az időszakban a GYÁSZ kategória bizonyos aspektusainak 
előtérbe helyezésével a megnyilatkozók több esetben –a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer tudáselemeként – GYÁSZNAPként kategorizálják június 
4-ét. A 2010-es törvény azáltal konceptualizálja újra a MEGEMLÉKEZÉS kategóriát, hogy 
a megemlékezés tárgyaként nem a trianoni békeszerződést, hanem a nemzeti 
összetartozást jelöli meg.  
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 A vita kiváltó oka, hogy a megnyilatkozók egy csoportja elfogadja és követi a 
rekonceptualizált MEGEMLÉKEZÉS kategóriát, míg a megnyilatkozók másik csoportja 
nem. Az előbbi csoport egy új/hivatalos retorikát alakít ki, amely rekonceptualizálja a 
kategóriát, létrehozva a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát. Az utóbbi csoport 
a korábbi (1990-2010) retorikára támaszkodik, amely szerint a MEGEMLÉKEZÉS 
kategória tárgya a trianoni békeszerződés és az efelett érzett gyász.  A GYÁSZNAP 
kategóriát részletesen kidolgozza. 
 A vitázó felek a hagyományos és az új/hivatalos retorika képviselői. 
 
Az új, hivatalos retorika képviselője (Fidesz) így konceptualizálja az ÜNNEPNAP, GYÁSZNAP 
és EMLÉKNAP kategóriákat a vita során: 
 A vita elején (2011) nem rendelkezik kidolgozott, részletes konceptualizációval az 
ÜNNEPNAP kategóriáról, hanem a vita során, feltételezhetően a másik tábor kritikáinak 
hatására, alakítja ki. A június 4-éről alkotott kategóriát kezdetben (2011) csak a másik 
tábor nevezi ÜNNEPNAPnak, amit nem erősít meg és nem is cáfol, de idővel (2013) 
használni kezd. Az ünneplést tiszteletadásként, elismerésként és az ezek felett érzett 
öröm kifejezéseként értelmezi. 
 A figyelmet a vita kezdetétől (2011) az EMLÉKNAP kategóriára irányítja, pontosabban 
annak újrakonceptualizált változatára, a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriára. 
Az emléknap törvénybe iktatásától kezdve (2010) ezt a kategóriát dolgozza ki, 
részletezi, annak érdekében, hogy legitimálja, elfogadtassa vitapartnerével, illetve a 
magyar nemzet tagjaival. Célja ezzel annak elérése, hogy az újrakonceptualizált 
EMLÉKNAP kategória felváltsa a hagyományost: vitapartnere, illetve a nemzet elfogadja, 
és ezt használja az eddigi (1990–2010) retorika helyett. Később azonban – 
feltételezhetően azért, mert vitapartnere nem teszi ezt, hanem továbbra is a korábbi 
retorikát képviseli – kibővíti az EMLÉKNAP kategóriát úgy, hogy az EMLÉKEZÉS tárgyába 
a trianoni békeszerződést is beleveszi. Tehát a vita végére kialakuló EMLÉKNAP 
kategóriája a korábbi és az új retorikát egyesíti: konceptualizációja szerint június 4-én a 
trianoni békeszerződésre és a nemzeti összetartozásra emlékszik a nemzet. 
 A legjelentősebb változást a GYÁSZNAP kategóriához való viszonyában láthattuk. 
Kezdetben (2011) nem foglal állást, majd elutasítja (2012), végül (2013) elfogadja azt. 
Eleinte (2011) nem rendelkezik kialakult képpel róla, később, amikor a trianoni 
békeszerződés elemmel kibővíti az EMLÉKNAP kategóriáját, akkor használja a 
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GYÁSZNAP kategóriát, de akkor is ritkán. Helyette az EMLÉKNAP kategóriát preferálja. 
Azaz június 4-ét inkább EMLÉKNAPként kategorizálja, amikor a trianoni 
békeszerződésre és a nemzeti összetartozásra emlékezik a nemzet.  
 Összegezve: kezdetben kizárólag a rekonceptualizált EMLÉKNAP kategóriát helyezi a 
figyelem fókuszába és a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA újonnan bevezetett kategóriát 
dolgozza ki részletesen, így a korábbi (1990-2010) retorika nem is része az általa kijelölt 
figyelmi mezőnek. Olyan mentális teret alakít ki, amelyben a korábbi retorika meg sem 
jelenik, kizárólag az új. Feltételezhetjük, hogy ezzel az a célja, hogy az új retorika 
egyedüli legitimitását bizonyítsa. Feltételezhetjük továbbá, hogy ekkor még nincs 
kialakult mentális készlete a két retorika egymáshoz való viszonyának 
meghatározásához, vagyis ahhoz, hogy az új retorikának kijelölje helyét a régihez 
képest. Később, a másik oldalról jövő, a hagyományos retorika legitimitását hirdető és 
az újat elvető folyamatos támadások hatására határozza meg a hagyományos és az új 
retorika viszonyát. Olyan mentális teret hoz létre, amelyben a hagyományos és az új 
retorika egyaránt szerepel: június 4-én egyrészt a trianoni békeszerződésre kell 
emlékezni, tehát ez egy gyásznap, másrészt a nemzeti összetartozásra, tehát ez egy 
ünnepnap. A hagyományos retorikát azonban nem egy az egyben veszi át: a GYÁSZ és 
GYÁSZNAP kategóriák vagy nem jelennek meg a figyelmi mezőben vagy a figyelem 
hátterében maradnak; illetve a TRIANON IKM-et nem olyan részletesen jeleníti meg, 
mint a hagyományos retorika. A TÖRTÉNELEM és a KATASZTRÓFA kategóriákat a 
hagyományos retorikával vitázva használja, az ÖSSZETARTOZÁS IKM szolgálatába 
állatva őket. Azzal, hogy a régi retorika háttere előtt profilálja az újat, az alábbi szándéka 
lehet: 
o A hagyományos Trianon-diskurzust megszakítja. Helyette egy újat vezet be, 
amelynek része ugyan a TRIANON IKM és a hagyományosan hozzá kapcsolódó 
fogalmi keretek, de az ezeket alkotó elemeknek jelentős részére vagy egyáltalán 
nem irányítja a figyelmet vagy háttérbe helyezi vagy alternatívan 
konceptualizálja őket. A TRIANON és a hozzá kapcsolódó frameknek csak 
bizonyos elemeire irányítja a figyelmet. 
o  Az új retorikát a hagyományos által felvetett problémák megoldásaként 
konceptualizálja. A trianoni békeszerződés által felvetett problémák 
megoldódtak. Az előző fejezetben láthattuk, hogyan és milyen problémákra 




A korábbi/hagyományos (1990-2010) retorika képviselője (Jobbik) így konceptualizálja az 
ÜNNEPNAP, GYÁSZNAP, az EMLÉKNAP és a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriákat a vita 
során: 
 A vita kezdetétől (2011) kialakult álláspontja van a GYÁSZNAP kategóriáról. Június 4-ét 
GYÁSZNAPként konceptualizálja, a vita során ennek a kategóriának az elemeit dolgozza 
ki részletesen, ezeket elaborálja. Az új retorika képviselőjét azért kritizálja, mert június 
4-e újrakonceptualizálásával megváltoztatja a GYÁSZNAP kategóriát. Visszautasítja, 
helytelennek minősíti a vitapartnere által kialakított GYÁSZNAP kategóriát, kizárólag a 
sajátját tartja elfogadhatónak, helyesnek.  
 A vita kezdetétől (2011) ünneplésnek minősíti a másik fél június 4-éhez kapcsolódó 
tevékenységét, azaz ő hozza létre az ÜNNEPNAP kategóriát. A másik féltől eltérően 
konceptualizálja az ÜNNEPNAP kategóriát: megkérdőjelezi az ünneplés tárgyának 
relevanciáját, a másik tábor ünneplését profanizálja és megfosztja 
méltóságteljességétől. Ezek alapján a kategória tulajdonságok alapján utasítja el az 
ünneplést. Tehát nem a másik tábor által kialakított ÜNNEPNAP kategóriát utasítja el (, 
amely a tiszteletadást, elismerést és az efelett érzett örömöt tartja a kategória tagjainak), 
hanem azt, ahogyan a másik tábor az ünneplést konceptualizálja. Nem helyezi tehát a 
figyelmi mezőbe a másik tábor által a figyelem fókuszába helyezett nemzeti 
összetartozást. A vita során kizárólag egyszer (2013) reflektál a nemzeti összetartozás 
gondolatára: nem ünneplés tárgyaként jelöli meg, hanem olyan célként, amelynek 
eléréséért folyamatosan cselekedni kell. 
 A vita kezdetétől kialakult konceptualizációval rendelkezik az EMLÉKNAP kategóriáról, 
amelyen nem változtat. A kategória elemei részletesen kidolgozottak: mire és miért kell 
emlékezni június 4-én. Konceptualizációja szerint ezen a napon kizárólag a trianoni 
békeszerződésre kell emlékezni, a nemzeti összetartozásra nem. Következésképpen 
nem fogadja el a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát. 
 Összegezve: a vita kezdetétől a hagyományos retorika kategóriáit és fogalmi kereteit 
használja, azokat tartja egyedül helyesnek és elfogadhatónak. A másik tábor által 
használt fogalmi rendszert visszautasítja, annak egy elemét sem építi be a saját fogalmi 
rendszerébe. Érvelése során nem az új retorika kategóriáit kritizálja, hanem 
újrakonceptualizálja azokat, és az így létrehozott kategóriákat utasítja el. A 
rekonceptualizáció tényét elrejti, és olyan mentális tereket teremt, amelyekben magát 
olyan vitapartnernek tünteti fel, mint aki nem az új retorika újrakonceptualizált, hanem 
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eredeti kategóriáival vitatkozik. Ellenben, a másik tábor újrakonceptualizáló szándékát 
explicitté teszi: a figyelem fókuszába helyezi, hogy az új retorika a hagyományos 
retorika újrakonceptualizálása. Az előbbit helyesnek tartja, az utóbbit nem. Hiába 
egészíti ki a másik tábor idővel az új retorikát a hagyományossal, a kettő egyesítését 
sem fogadja el. A másik táborral ellentétben nem változtat a vita elején kialakított 
konceptualizációján: június 4-ét a GYÁSZNAP és az EMLÉKNAP kategóriákba helyezi, a 
NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát elutasítja. A június 4-i emlékezés tárgyaként 
kizárólag a trianoni békeszerződésre való emlékezést fogadja el. A figyelmet a gyásznap 
kategóriára irányítja, a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer 
elemeinek nagyfokú kihasználásával. 
 
Összegezve, a nemzeti összetartozás napjáról folyó vitában az EMLÉKNAP, ÜNNEPNAP és 
GYÁSZNAP kategóriák játszanak szerepet: a vitapartnerek egyrészt a kategóriákat versenyeztetik 
(pl. GYÁSZNAP vs ÜNNEPNAP), másrészt azok tartalmát vitatják (pl. EMLÉKNAP: a trianoni 
békeszerződésre vs a nemzeti összetartozásra emlékezni). A vita eredményeként nem alakul ki 
konszenzus. Bár a hivatalos retorika képviselője (Fidesz) a hagyományos retorika kategóriát is 
beépíti fogalmi rendszerébe, a hagyományos retorika képviselője (Jobbik) ezt nem tartja 





8.4 A hagyományos retorikát követő fél és az új retorikát kialakító fél 
június 4-gyel kapcsolatos fogalmi rendszere  
 
Az előző részben láthattuk, hogy a 2010-ben bevezetett törvény rekonceptualizálja június 4-ét. 
A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriáról folytatott 2010–2015-ös vitában két fél vesz 
részt: az egyik félnek a hagyományos retorikán alapul az érvelése, míg a másik fél ezzel 
versenyezve egy új retorikát vezet be.  Fentebb mutattam be azt a folyamatot, ahogyan a felek 
a saját alternatív GYÁSZNAP, ÜNNEPNAP, EMLÉKNAP kategóriájukat kialakítják. Az alábbiakban 
(a két fél 2010 és 2015 közötti megnyilatkozásai alapján) azt mutatom be, hogy a Trianonnal 
kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer mely elemeit állítják az általuk képviselt nézet 
szolgálatába.  
 
8.4.1 A hagyományos retorika képviselőinek fogalmi rendszere 
A megnyilatkozók a következőképpen támasztják alá a GYÁSZNAP kategóriát a hagyományos 
retorikára alapozva érvelésüket: 
1) A TERÜLET/NÉPESSÉG/ANYAGI SZELLEMI JAVAK CSÖKKENTÉSE céltartomány mentális 
eléréséhez az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartománynak az intenzív képi sémákon 
alapuló fogalmi kereteit használják. A VÁGÁS fogalmi keret két legnagyobb energiabefektetést 
igénylő fajtája a darabolás és a csonkítás, amelynek metaforikus implikációja, hogy a külső erő 
nagyobb kárt, fájdalmat okoz az elszenvedőnek. A többes szám első személyű alakok, azaz az 
inkluzív MI kategória segítségével szubjektívan konceptualizálják a terület/népességcsökkentést 
(pl. szétdaraboltatásunk, nemzetünk megcsonkítása). A külső erőhatást (vágás) egy olyan 
csoport (MI kategória) szenvedi el, amelybe a megnyilatkozó és a hallgatóság is beletartozik. 
Az erőhatás nem egy másik entitást (pl. Ő, ŐK kategória) ér.  
 
2) A károkozást nemcsak metaforikus implikációként, hanem céltartományként is leképezik a 
KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metafora segítségével. A fizikai behatásnak többféle aspektusát 
használják ki: a kevésbé intenzívtől a legintenzívebbig (pl. soha be nem hegedő seb nemzetünk 
testén, szinte megsemmisít). Az előbbi esetben az okozó csupán sérülést okoz az elszenvedőnek, 





3) A külső erő és a KÁROKOZÓ szerepeket a Magyar Királyság területén élő nemzetiségek és a 
döntéshozók értékekkel töltik meg. Az előbbi kapzsi, áruló személy (pl. nemzetáruló 
nemzetiségek), az utóbbi kapzsi, bosszúálló, hazug (pl. bosszúvágy által hajtott, hazug 
győztesek).  
 
4) A nemzet egyrészt olyan SZEMÉLY, akiből a trianoni békeszerződés még a megnyilatkozás 
jelenében is negatív érzelmeket vált ki, illetve akinek gondolkodásmódját még a 
megnyilatkozás jelenében is befolyásolja ez a múltbeli esemény (pl. szívszorongató és 
torokszorító érzés arra gondolni; minden magyar ember fájdalma örök; a békeszerződés 
következményei ma is meghatározzák gondolkodásunkat). A konceptualizációban a NEGATÍV 
ÉRZELEM FIZIKAI FÁJDALOM, A NEMZET ÉRZELMI ÉNNEL ÉS TUDATI ÉNNEL RENDELKEZŐ EGYÉN 
metaforák vesznek részt. A nemzet olyan tárgy, amely részekből áll, de ezek a részek 
integránsak, egységet alkotnak. A részek közötti kapcsolatot az összetartozás biztosítja: bár a 
nemzet tagjai különböző államok fennhatósága alatt élnek, a fizikai határok ellényegtelenülnek 
(pl. az összetartozás nem ismer határokat) (AZ ÖSSZETARTOZÁS HÍD). 
 
5) A határon túli magyarok viszonyát a Magyarországi magyarokhoz a CSALÁD IKM TESTVÉR-
TESTVÉR (pl. nemzettestvér) kapcsolatával és GYEREK-ANYA kapcsolatával (pl. anyaország) 
képezik le. A testvérek közötti kapcsolatról való tudásunkból a testvérek közötti érzelmekre (pl. 
testvéri szeretet) irányítják a figyelmet: a magyarországi magyarok testvérek, akik szeretik a 
testvérüket, azaz a határon túli magyarokat. Az anyának a gondoskodó tulajdonságára irányítják 
a figyelmet a GONDOSKODÓ ANYA-GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYEREK szerepekkel. A gyerek 
azért szorul támogatásra, mert egy harmadik fél rosszul bánik vele (pl. megalázzák őket). Ebből 
következően a gyermek a túlélésért küzd (pl. megmaradásukért ádáz konok küzdelmet 
folytatnak). A HATÁRON TÚLI MAGYAROK kategóriát nemcsak a SZEMÉLY IKM-mel, hanem A 
TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA IKM-mel (pl. elszakított magyarság, 
csonkahon) konceptualizálják. 
 
6) A trianoni békeszerződés és következményeinek hatására a magyar nemzetnek rossz a 
viszonya a szomszéd nemzetekkel (pl. meg van mérgezve a viszony): AZ ORSZÁGOK KÖZÖTTI 
KAPCSOLATOK SZEMÉLYEK KÖZÖTTI KAPCSOLATOK metafora. Ez csak azáltal változhat meg, ha 




7) A trianoni békeszerződés aktuális következményei közül problémaként konceptualizálják, 
hogy a nemzet a megnyilatkozás jelenéig nem tudta mentálisan és érzelmileg feldolgozni az 
eseményeket, illetve hogy a határon túli magyaroknak rosszak az életkörülményeik. A jelenben 
egyik problémát sem oldotta meg a kormány. A problémák megoldása a jövő feladata. 
   
8.4.2 Az új retorika képviselőinek fogalmi rendszere 
A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát az új retorikát kialakító megnyilatkozók úgy 
támasztják alá, hogy a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszerből az alábbi 
elemeket használják: 
1) A terület/népesség/anyagi és kulturális javak csökkentésének konceptualizálására az 
INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE forrástartományt alkalmazzák A RÉSZEKRE OKOZÁS IKM-nek 
többnyire azt az almodelljét részesítik előnyben, amely kisebb energiabefeketetést feltételez 
(SZAKÍTÁS) (pl. családokat szakított szét, elszakított terület). A vágás legintenzívebb fajtáit 
(DARABOLÁS, CSONKÍTÁS) kizárólag a terület csökkentése forrástartományra alkalmazzák, a 
népesség csökkentésére nem (pl. Magyarország földarabolása). A részekre okozást objektívan 
konceptualizálják: az erőhatás egy, a megnyilatkozótól és a hallgatóságtól független, harmadik 
élettelen entitásra, az ország területére irányul. A külső erő nem az inkluzív MI kategóriára hat. 
 
2) A magyar nemzet olyan személy, akinek egy külső erő kárt okoz (A KÁROKOZÁS FIZIKAI 
BEHATÁS). A külső erő által okozott sérülés és a sérülés hatására érzett fájdalom a 
megnyilatkozás pillanatáig nem múlik el (pl. a trianoni sebek máig nem gyógyultak be).  
 
3) A Magyar Királyság területén élő nemzetiségek olyan személyek, akik kapzsik, és meg 
akarják szerezni Magyarország területének egy részét (pl. területszerző falánkság): EGY ORSZÁG 
TERÜLETÉNEK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MEGSZERZÉSE metafora.  
 
4) A nemzet olyan személy, akit élete (történelem) során sok csapás ért (megpróbáltatáson ment 
keresztül), de ezeket mindig túlélte (A NEMZET TÚLÉLŐ). A túlélés feltétele a nemzet tagjainak 
összefogása, együttműködése. A nemzet tagjai tehát összetartoznak (A NEMZET INTEGRÁNS 
TÁRGY/EGYSÉG). Az összetartozás a tudat egy fajtája, amit erősíteni kell, amiért tenni kell. 
Azokat az embereket, akik áldozatot hoznak a nemzet összetartozásáért, meg kell ünnepelni 




5) A trianoni békeszerződést a DIKTÁTUM, IGAZSÁGTALANSÁG, AZ ORSZÁG/NEMZET TRAGÉDIÁJA 
kategóriákba sorolják. A békeszerződés és következményei a megnyilatkozás időpontjában is 
negatív érzelmeket váltanak ki a magyar nemzetből (pl. összeszorul minden magyar ember 
szíve). A trianoni békeszerződés mint esemény a történelem része. A nemzet számára nem 
hasznos a múltban megtörtént események kapcsán érzett negatív érzelmekre fókuszálni. 
Ehelyett a jövő feladatait kell megoldani (pl. nem a múltba révedni, hanem jövőt építeni). 
 
6) A magyarországi és a határon túli magyarok viszonyát a CSALÁD IKM-nek kizárólag az 
ANYA-GYEREK kapcsolatával és az ehhez kapcsolódó GONDOSKODÓ ANYA-GONDOSKODÁST 
IGÉNYLŐ GYERMEK modellel konceptualizálják (pl. anyaországi nemzettárs). A SZEMÉLY 
forrástartományon kívül a TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA IKM-et használják a 
határon túli magyarok céltartomány mentális eléréséhez (pl. elszakított nemzetrész). 
 
7) Célként fogalmazzák meg a magyar és a szomszéd nemzetek közötti jó viszony kialakítását 
(EGYÜTTMŰKÖDŐ PARTNER metafora). A két ország (mint személy) közötti jó viszony 
kialakítása érdekében arra irányítják az utódállamok figyelmét, hogy a határon túli magyarok a 
MAGYAR NEMZET és az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK (pl. ROMÁN NEMZET) kategóriáknak 
egyaránt tagjai (pl. erdélyi magyarok jó román állampolgárok). Továbbá a magyar nemzet 
egységessé tételének (A NEMZET EGYSÉGES TÁRGY) célja nem az, hogy a magyar nemzet kárt 
okozzon (A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁs) az utódállamoknak. 
 
8) A trianoni békeszerződés következményeként a megnyilatkozás időpontjában létező 
problémákat a kormány már elkezdte megoldani (A PROBLÉMA MEGOLDÁSA GYÓGYÍTÁS) a 
nemzeti összetartozás erősítésével (AZ ÖSSZETARTOZÁS HÍD) és a határon túli magyarok 
helyzetének javításával (GONDOSKODÓ ANYA modell). 
 
8.4.3 A hagyományos retorikán alapuló fogalmi rendszer és az új retorika fogalmi 
rendszerének összevetése 
A hagyományoson és az új retorika képviselői a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi 
rendszernek ugyanazon fogalmi eszközeit (fogalmi keret, fogalmi metafora, metonímia) 
használják ki, csak más figyelemirányítási műveleteket alkalmaznak az aktuális 
megnyilatkozás során. 
 Mindkét retorika képviselői alkalmazzák a DARABOLÁS és a CSONKÍTÁS 
forrástartományokat az ország területének csökkentése céltartományok mentális elérésére, 
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azonban csak a hagyományoson alapuló alkalmazza az ország népességének csökkentése 
céltartomány elérésre. Kizárólag a hagyományos retorika használja továbbá az 1920 utáni 
Magyarország megnevezésére aZ ORSZÁG TERÜLETE TÁRGY, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ 
INTEGRITÁSA METAFORÁT, ezen belül a CSONKÍTÁS fogalmi tartományt (pl. csonkahon). Ez 
alapján és a szubjektív konceptualizáció (INKLUZÍV MI kategória) alapján feltételezhetjük, hogy 
a megnyilatkozók célja, hogy a figyelmet az országot/nemzetet ért veszteségekre és az 
elszenvedett kár nagy mértékére irányítsák.  
 Mindkét retorika képviselői kihasználják a KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metaforát. 
Eltérést okoz a FIZIKAI BEHATÁS forrástartomány aspektusainak kihasználtsága. Csak a 
hagyományos retorika követői alkalmazzák a FIZIKAI BEHATÁS legintenzívebb fajtáját, a 
GYILKOSSÁGot a metaforikus leképezésben. Ezzel ugyancsak az lehet a céljuk, hogy a 
károkozást és az elszenvedett kár nagyságát állítsák a figyelem fókuszába. 
 A Magyar Királyság területén élő nemzetiségeket és a döntéshozókat mindkét retorika 
képviselői KAPZSI SZEMÉLYKÉNT konceptualizálják. A régi retorika képviselői a SZEMÉLY IKM-
nek további tulajdonságait is (pl. hazug) kihasználja, így részletesebben kidolgozza a Magyar 
Királyság területén élő nemzetiségekről és a döntéshozókról kialakított kulturális modelleket. 
 A nemzetet mindkét esetben olyan személyként konceptualizálják, mint aki negatív 
érzelmekkel rendelkezik (FIZIKAI BEHATÁS, FÁJDALOM forrástartományok). Eltérést a 
metaforikus nyelvi kifejezések mutatnak: a trianoni békeszerződés soha be nem hegedő seb 
nemzetünk testén; a trianoni sebek máig nem gyógyultak be. Az előbbi kifejezés konkrétabb, a 
TEST IKM explicit megjelenésével szorosabban kötődik a fizikai fogalmi tartományhoz, mint a 
második kifejezés, amelyben a seb ugyancsak a fizikai fogalmi tartomány eleme, azonban mivel 
nem jelenik meg expliciten a TEST IKM, közelebb áll az absztrakt (pl. lelki fájdalom) fogalmi 
tartományhoz. 
A nemzet tagjai közötti viszony konceptualizálására mindkettő kihasználja a CSALÁD 
IKM-et, ezen belül az ANYA-GYEREK viszonyt. Csak a hagyományos retorika képviselői 
alkalmazzák a TESTVÉR-TESTVÉR kapcsolatot. A nemzetet mindketten olyan tárgyként 
konceptualizálják, amelynek megszűnt az integritása (pl. elszakadt magyarok). 
A magyar nemzet és a szomszéd országok nemzetei közötti kapcsolat esetén a 
hagyományos retorika képviselői az aktuális (rossz) viszonyra irányítják a figyelmet, míg az új 
retorika képviselői a jövőbeli/elérendő (jó) viszonyra. Az előbbit az ELLENSÉG fogalmi kerettel; 
az utóbbit a PARTNER fogalmi kerettel képezik le. 
Mindkét retorika képviselői problémaként konceptualizálják a határon túli magyarok 
rossz helyzetét, azonban a hagyományos retorika képviselői szerint a probléma megoldása a 
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megnyilatkozás jelenében még nem kezdődött el, ellenben az új retorika képviselői szerint már 
elkezdődött. 
A nemzet tagjai közötti viszony konceptualizálására mindkét retorika képviselői 
használják A NEMZET EGY INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG metaforát. Az egység létrehozásáért tenni 
kell: össze kell fogni. Az ÖSSZEFOGÁS IKM-et az új retorika képviselői részletesebben 
kidolgozzák, mint a másik fél, illetve csak ők kapcsolják össze a NEMZET TÚLÉLŐ metaforával. 
A hagyományos retorika képviselői a fizikai behatás forrástartományt egyszerre 
alkalmazzák a károkozás és a negatív érzelmek konceptulaizálására, így a két céltartomány 
gyakran nem különül el élesen.  
A hagyományos retorika képviselői a trianoni békeszerződést olyan múltbeli 
eseményként konceptualizálják, amelynek a megnyilatkozás jelenében hatása van a nemzet 
mint (tudattal rendelkező) személy gondolkodására és az utódállamokkal való viszonyára. Ezt 
az új retorika képviselői nem fejezik ki expliciten. 
 Összegezve, a két tábor ugyanazt a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszert működteti 
az aktuális diskurzusban. Ami eltér, az a metaforák kihasználtsága, kidolgozottsága, fő jelentés 
fókusza. Ennek az az oka, hogy a hagyományos retorika képviselőinek célja a figyelmet arra 
irányítani, hogy: 
 a trianoni békeszerződésnek a megnyilatkozás időpontjában is vannak aktuális 
következményei. 
 a trianoni békeszerződés nagymértékű károkat okoz/okozott (fizikai, lelki, szellemi) a 
nemzetnek. 
 a trianoni békekötés következményei a megnyilatkozás időpontjában is problémát 
okoznak a nemzetnek. Ennek a problémának a megoldása még nem kezdődött el.  
 a trianoni békeszerződés megalkotásában résztvevők (döntéshozók, 
kedvezményezettek) felelősek a magyar nemzet jelenlegi helyzetének kialakulásáért. 
Az új retorika képviselőinek célja a figyelmet arra irányítani, hogy: 
 a trianoni békekötés következményei a megnyilatkozás időpontjában is problémát 
okoznak a nemzetnek. Ennek a problémának a megoldása elkezdődött. A problémát a 
nemzet összefogása, a szomszédokkal való jó viszony kialakítása megoldja. 
 a nemzet a történelem során sok nehézségen ment keresztül, ezeket leküzdötte, túlélte. 
A nehézségek sorába illik a trianoni békeszerződés. A nemzet múltbeli ereje, 




Az új retorika képviselőinek célja, hogy a figyelmet a békeszerződés által okozott károk és a 
múlt felett érzett negatív érzelmek helyett: 
 a jövő feladataira, a nemzet összetartozására és az ezért folytatott tevékenységre 
irányítsa. 
 
A régi és az új retorika képviselőinek egyaránt célja a figyelmet arra irányítani, hogy: 
 a trianoni békeszerződés rossz döntés, a trianoni békeszerződés megalkotásában 









A megnyilatkozók a trianoni békeszerződés aláírásának napját, június 4-ét (a komplex esemény 
központi elemét) a vizsgált korpusz teljes időszakában (1990–2015) az EMLÉKNAP kategóriába 
helyezik. Alternatív koncaptualizációt eredményez a megemlékezés tárgyának meghatározása.  
1990-2010-ig a megnyilatkozók konceptualizációja szerint június 4-én a trianoni 
békeszerződésre emlékezik a nemzet. A trianoni békeszerződés eltérő minősítése vitatott 
kategóriákat eredményez. Vita tárgyát képezi, hogy a trianoni békeszerződést az ország/nemzet 
tragédiájaként vagy legnagyobb tragédiájaként; diktátumként vagy békeszerződésként 
kategorizálják a megnyilatkozók. Az eltérő perspektíva alkalmazása (magyar nemzet 
perspektívája: IGAZSÁGTALANSÁG, az 1920 előtti Magyar Királyság területén élő 
nemzetiségeinek perspektívája: IGAZSÁGOSSÁG) és az eltérő figyelemirányítás (a TÖRTÉNELEM 
IKM-en belül a MÚLT vagy a JELEN kategóriák) ugyancsak vitatott kategóriákat eredményeznek. 
2010-ben az országgyűlés törvénybe iktatja, hogy június 4-e a nemzeti összetartozás 
napja, azaz rekonceptualizálja a megemlékezés tárgyát. A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA 
kategóriát a megnyilatkozók egy csoportja nem fogadja el, és vitába száll a rekonceptualizált 
kategóriát működtető megnyilatkozókkal. A vita során ez a fél a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer elemeit arra használja fel, hogy a GYÁSZNAP kategóriát 
megerősítse, visszautasítva az általa ÜNNEPNAPnak minősített kategóriát, amelyet a másik fél 
működtet. A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategóriát elfogadó fél egy új retorikát alakít ki, 
amelynek elemei a vita során változnak. A Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi 
rendszernek vagy ugyanazon elemeit alkalmazza aktuálisan, mint a másik fél, csak más 





9. fejezet: A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemeinek 
aktuális alkalmazásának célja 
 
Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a választ, hogy  
 milyen céllal alkalmazzák a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer metaforáit a 
megnyilatkozók? Azaz, milyen funkciót töltenek be a metaforák a diskurzusban? 





9.1 A megnyilatkozók által használt fogalmi metaforák funkciója 
 
Az alábbiakban a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer metaforáinak diskurzus funkciói 
közül az interperszonálisat jellemzem. Úgy gondolom, hogy az emlékbeszéd szövegtípus 
sajátosságából adódóan a szöveg létrehozói nem kizárólag a szöveg elhangzásakor jelenlévőket 
tartják a szöveg címzettjeinek. Mivel az emlékbeszédek a magyar országgyűlés előtt hangzanak 
el, a szövegalkotásban jelentős szerepet játszik a megynilatkozóknak az a tudása, hogy a szöveg 
befogadói az emlékbezséd tárgyát képező esemény (trianoni békeszerződés) szereplői (magyar 
nemzet, újonnan létrejövő államok domináns nemzetei, nagyhatalmak) is lehetnek. Tehát, a 
megnyilatkozók konceptualizációja szerint, az interpeszonális kommunikációban a felszólalás 
helyszínén jelenlévő személyeken túl a beszéd tárgyának szereplői is részt vesznek. A 
kommunikáció lehet egy- vagy kétirányú; a kétirányú lehet közvetett vagy közvetlen. Az 
egyirányú kommunikációban azok a felek vesznek részt, akik egyáltalán nem reagálnak a 
politikusok megnyilatkozásaira. Kétirányú közvetlen a kommunikáció, ha a politikusok egymás 
felszólalására azonnal, vagy később reagálnak a parlamentben. Közvetett kétirányú a 
kommunikáció, amennyiben a befogadók nem a magyar parlamentben reagálnak (pl. a 
szomszédos országok vezetői a parlamentjükben; magyarországi újságírók újságokban).  
 
 Az interperszonális kommunikációban résztvevő felek és a köztük lévő viszonyok: 
 
megnyilatkozó/politikus   megnyilatkozó/politikus 
      a szomszédos országok domináns nemzetei 
      határon túli magyarok 
      magyar nemzet 
      magyarországi magyarok 
 
9.1.1 Értékelés 
Az értékelő funkciót a metaforikus implikációk, a konnotációk kihasználásával, a 
forrástartományok kiválasztásával és a történetrészleteket tartalmazó, implicit értékelést 
hordozó metaforikus szcénával lehet előidézni. Az értékelés legtöbb esetben nem expliciten, 
hanem impliciten jelenik meg a szövegekben, illetve gyakran társul a meggyőzés szándékával.  
A vizsgált szövegeket azzal az elsődleges céllal hozzák létre a megnyilatkozók, hogy a trianoni 
békeszerződésről megemlékezzenek, eközben a trianoni békeszerződést mint KOMPLEX 
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ESEMÉNYt értékeljék. A nemzet állapotváltozásának konceptualizációjában résztvevő 
metaforák –, amelyet a 7. táblázat foglal össze – által közvetített értékítélet szerint az 
ország/nemzet 1920 előtti állapota jobb, az 1920 utáni rosszabb. A tárgyként konceptualizált 
ország/nemzet nem integráns, az ország mint birtokkal rendelkező személy elvesztette a 
birtokai (terület, népesség) egy részét; a nemzet mint személy lelkileg, mentálisan beteg, 
fizikailag bántalmazzák, kárt okoznak neki, a nemzet egy része fizikailag el van nyomva stb.  
 Úgy gondolom, hogy a megnyilatkozók egy részének szándéka a nemzet aktuális 
állapotához kötődő negatív értékítélet megváltoztatása. A pozitívabb értékelés elérése 
érdekében olyan metaforákat alkalmaznak, amelyek pozitív értékítéletet közvetítenek a nemzet 
aktuális állapotáról. A NEMZET EGYSÉG/EGÉSZ TÁRGY metafora szerint például a nemzet 
részekből álló egész, amelyben a részek közötti összetartozás más-más módon biztosított.  
 Értékítéletek kötődnek továbbá azokhoz a kulturális modellekhez és szerepekhez, 
amelyeket a trianoni békeszerződésben résztvevő felek betöltenek. Az újonnan létrejövő 
nemzetállamokat a GYŐZTES, ELLENSÉG, ELNYOMÓ, SZÁNDÉKOS KÁROKOZÓ, A BIRTOK 
MEGSZERZŐJE szerepekbe helyezik a megnyilatkozók, amelyek a magyar nemzet 
perspektívájából negatív értékítéletet közvetítenek. A döntéshozókat a GYŐZTES, 
NAGYHATALOM, SZÁNDÉKOS KÁROKOZÓ szerepekbe helyezik, amelyek a magyar nemzet 
perspektívájából ugyancsak negatív értékítéletet közvetítenek. A magyar nemzetet a VESZTES, 
A KÁROKOZÁST ELSZENVEDŐ, AZ ÁLDOZAT, A GYENGE SZEMÉLY, A GONDOSKODÓ SZEMÉLY 
szerepekbe, a határon túli magyarok az ÁLDOZAT és az ELNYOMOTT szerepekbe helyezik, 
amelyek alkalmasak arra, hogy sajnálatot váltsanak ki a befogadókból. 
Úgy vélem, hogy a megnyilatkozók – nem tudatos – célja kettős: a magyar nemzetről 
és az utódállamokban élő nemzetekről a konvencionális fogalmi rendszerben rendelkezésre álló 
tudás megerősítése, ugyanakkor megváltoztatása.  
 
9.1.2 Érzelemkeltés 
A nemzetről kialakított tudáshoz kötődő negatív értékítélet negatív érzelmek kiváltására 
alkalmas. A nemzet állapotának konceptualizálásában résztvevő metaforák együttérzést, 
sajnálatot, megbántottságot, haragot közvetítenek. A döntéshozókról és a szomszéd országokról 
kialakított tudáshoz kapcsolt negatív értékítélethez olyan érzelmek kötődnek mint az ellenszenv 
és elítélés.   
 A probléma megoldásának konceptualizálásában résztvevő metaforák ezek ellen az 
érzelmek ellen hatnak: a megnyilatkozók (nem tudatos) szándéka ezeknek az érzelmeknek a 
megváltoztatása. A nemzet összetartozásának előtérbe állítása az állapotváltozás által okozott 
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negatív hatások helyett a pozitív érzelmeket állítja előtérbe, ugyanis az összetartozás érzéséhez 
öröm társul. A szomszéd országokkal való partnerségi viszony gondolata is pozitív érzéseket 
közvetít.  
 
Probléma        Megoldás 
 
negatív értékítélet       pozitív értékítélet 
negatív érzelmek       pozitív érzelmek 
 
–           +  
fizikai sérülést elszenvedni      összetartozni valakivel 
áldozatnak lenni       együttműködni valakivel 
a családtagoktól távol lenni       túlélni 
a birtok egy részét elveszíteni 
 
9.1.3 Arcvédés 
A megnyilatkozó arcvédő szándéka különösen az informális és intézményes kommunikációra 
jellemző, amikor a beszélők a tapasztalatbeli és értelmezési különbségekről tárgyalnak.  
 Az arcvédés rendkívül fontos szerepet játszik a politikai kommunikációban. Ez 
különösen igaz a trianoni békeszerződésről való megnyilatkozásokra, ugyanis a komplex 
esemény konceptualizálásának belpolitikai és külpolitikai hatásai is lehetnek. A trianoni 
békeszerződés és hatásának konceptualizációjában több szereplő vesz részt: magyar nemzet, 
döntéshozók, újonnan létrejövő államok domináns nemzetei. A diskurzusban használt 
metaforák alapján feltételezhetjük, hogy a megnyilatkozók célja a politikai korrektség, a jó, 
nem ellenséges viszony kialakítása a nagyhatalmakkal és az utódállamokkal. Bár 
konceptualizációjuk szerint a nemzet életében bekövetkezett állapotváltozást valamilyen külső 
erő idézi elő, az okozót (különböző eszközökkel) elrejtik vagy háttérbe állítják, így háttérbe 
állítva a felelősség kérdését. Az ugyanis, ha a döntéshozókat és az utódállamokat tennék 
felelőssé a magyar nemzetet ért negatív állapotváltozásért, azt jelentené, hogy hibás, ezáltal 
korrigálandó döntésként értékelnék a trianoni békeszerződést, illetve a döntéshozókat és az 
újonnan létrejövő nemzetállatokat hibáztatnák ennek a rossz döntésnek a meghozataláért.  
 A nemzet éppen aktuális állapotát továbbá az is meghatározza, hogy egy külső erő kárt 
okoz neki. A megnyilatkozók azonban nem teszik explicitté, hogy ki az a cselekvő, aki a lelki 
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sérülést, a társadalmi, gazdasági károkat, a társadalmi elnyomást stb. okozza. A külső erő 
elrejtésének vagy háttérbe helyezésének célja ebben az esetben is a döntéshozók és az újonnan 
létrejövő államok arcának védése.  
 
9.1.4 Ideológia szolgálata  
Az értékelés és az arcvédés szorosan összefügghet az ideológiával: a politikai és a publicisztikai 
szövegekre sok esetben valamilyen ideológiai nézőpont közvetítése jellemző. 
 A 6. fejezetből világossá vált, hogy a metaforák egy részét a nacionalista ideológia és a 
nemzeti mítosz motiválják. Azáltal, hogy a megnyilatkozók ezeket a metaforákat használják a 
sok más lehetséges metafora közül, ezeknek az ideológiáknak és eszméknek a fenntartását is 
szolgálják. Vagyis ebben az oda-vissza ható folyamatban egyrészt az ideológiák és eszmék 
motiválják a metafora használatot, másrészt a használt ideológiák és eszmék fenntartják ezeket 
az ideológiákat és eszméket. Természetesen a megnyilatkozók célja az is lehet, hogy a 




A fent bemutatott funkciók együttesen a meggyőzés szolgálatába állíthatók. A politikai 
szövegek elsődleges célja a meggyőzés.  
A vizsgált szövegekben az értékeléssel szorosan összefügg a meggyőzés. A 
megnyilatkozók szándéka nemcsak az, hogy a komplex eseményt értékeljék, hanem az is, hogy 
az általuk kínált értékelést elfogadtassák a befogadókkal. Másként fogalmazva, a 
megnyilatkozók szándéka, hogy a felszólalással befolyásolják, illetve megváltoztassák a 
befogadók Trianon konceptualizációját úgy, hogy a megnyilatkozás hatására a befogadók is 
ugyanúgy konceptualizálják a komplex eseményt, mint ők. Ez a szándék az alternatív 
konceptualizációban és a versengő kategóriákban érhető tetten. Hogyan állítják a 
megnyilatkozók a fogalmi metaforákat a meggyőzés szolgálatába? 
 
1) Vitába szállnak mások kategóriáival, metaforáival expliciten megkritizálják azokat. 
(249) És tanulság az is, hogy sérelmi politika helyett a mai realitások 
figyelembevételére kell helyezni a hangsúlyt. (Kovács 2002) 
 




(250) Ennek érdekében az Országgyűlés június 4-ét, az 1920. évi trianoni 
békediktátum napját a nemzeti összetartozás napjává nyilvánítja. (nemzeti összetartozás 
melletti tanúságtételről szóló törvény 2010) 
 
3) Ugyanannak a metaforának bizonyos aspektusait háttérbe állítják, ezáltal más 
jelenségekre irányítják a figyelmet. 
(251) Úgy gondoljuk, hogy a magyarságnak az lesz az igazi győzelme, hogyha a 
nemzeti széttagoltságunkból erőforrássá fog válni a nemzeti összetartozásunk. (Németh 
2012) 
  
4) Ugyanazt a metaforát használják, de más perspektívából. 
(252) Mintha nagy többségükben nem románok, szlovákok, szerbek, horvátok, 
ukránok lettek volna azok, akik kikerültek a magyar állam fennhatósága alól, s 
többségük ezt nem egyfajta felszabadulásként, igazságtételként élte volna át. (Bauer 
2000) 
 
5) Mások érvelését nevetségessé, képtelenné teszik bizonyos a metaforikus implikációk 
kihasználásávla. 





9.2 A megnyilatkozók által használt fogalmi metaforák ereje 
 
Az alábbiakban Lakoff–Turner (1989) alapján mutatom be, milyen tényezőkből adódik a 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer metaforáinak ereje. 
 
9.2.1 A struktúra ereje 
 A metaforikus leképezés lehetővé teszi, hogy a célfogalmat olyan struktúrával lássuk el, 
amellyel eredetileg nem rendelkezik. 
AZ ORSZÁG TERÜLETÉNEK/NÉPESSÉGÉNEK/ANYAGI JAVAINAK CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
MEGSZERZÉSE metafora alesete az EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK/NÉPESSÉGÉNEK/ANYAGI 
JAVAINAK CSÖKKENTÉSE RABLÁS metafora (254. példa).  
 
(254) Egyetlen országot sem kínoztak meg, marcangoltak szét és raboltak ki jobban, 
mint Magyarországot - mondta Francesco Nitti, Olaszország volt miniszterelnöke a 87 
évvel ezelőtt aláírt trianoni békediktátumról. (Simicskó 2007) 
 
A rablás a birtok megszerzésének egy fajtája: az egyik fél (rabló) erőszakot alkalmazva fosztja 
meg a másik felet (áldozat) annak tulajdonától vagy tulajdona egy részétől. Ez a cselekvés 
törvénytelen, nem engedélyezett, büntetendő. A céltartomány, azaz az ország területének, 
népességének, anyagi javainak csökkentése eredetileg nem tartalmazza a forrástartományból 
átvitt következő elemeket: 
1) Nem alkalmaznak erőszakot sem a trianoni békeszerződés megalkotói a terület, a 
népesség és az anyagi javak csökkentéséről rendelkezve, sem a szerződést aláíró államok a 
szerződés betartásakor.  
2) A területcsökkentés nem törvénytelen, hiszen a terület stb. csökkentést egy 
nemzetközi egyezmény, illetve az egyes államok törvényei rögzítik.  
 
Azzal, hogy a megnyilatkozók a CSÖKKENTÉS céltartományhoz a RABLÁS IKM-mel biztosítanak 
mentális hozzáférést, olyan struktúrával látják el a céltartományt, amely befolyásolja a róla 
kialakított értékítéletet (törvénytelen, igazságtalan). 
 
9.2.2 A lehetőségek ereje 
Amikor a forrástartomány sémáját a céltartományra alkalmazzuk, számos lehetőség közül 
választhatunk, hogy alacsonyabb és magasabb szinten a séma mely elemeit képezzük le. 
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A NEMZETEK/ORSZÁGOK SZEMÉLYEK metafora általános szinten a személyekkel kapcsolatos 
igen sokrétű tudásunkat tartalmazza: a személy lehet nő vagy férfi; meghatározott életkora van; 
él valahol; különböző tulajdonságai vannak stb. A megnyilatkozón múlik, hogy ezek közül az 
elemek közül melyeket választja ki és képezi le a céltartományban, azaz a SZEMÉLY 
forrástartomány mely aspektusaira fókuszál. A NEMZETEK/ORSZÁGOK céltartomány eléréséhez 
a megnyilatkozók a személy tulajdonságait emelik ki. A metafora ereje abban rejlik, hogy 
milyen személyként ábrázolja a nemzetet. A magyar nemzet áldozat, gyenge, lelkileg és 
mentálisan beteg stb. A határon túli magyarok gondoskodásra szorulnak, elnyomottak stb. Az 
utódállamok kapzsik, elnyomók, ellenségesek stb. A tulajdonságok összességéből jönnek létre 
a szerepek: például elnyomó-elnyomott. Az, hogy általában a SZEMÉLY, konkrétabban a 
TULAJDONSÁGOKKAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY IKM által kínált lehetőségek közül mely elemeket 
választják a megnyilatkozók, befolyásolja, milyen értékítéletet és érzelmeket kelt a metafora. 
A gyenge, elnyomott személy együttérzést vált ki; az elnyomó, kapzsi személy ellenérzést (255. 
példa). 
 
(255) Nemcsak az volt gyalázatos, ahogyan magukat felelősnek nevező, nagyhatalmú 
politikusok annak idején alapos tájékozódás és felkészültség nélkül döntöttek országok 
sorsáról, nemcsak az, ahogy a korabeli Magyarország szomszédsága állami vezetőinek 
területszerző falánksága minden gátlás nélkül érvényesülhetett, hanem az is, hogy a 
szégyenletesen cinikus és igazságtalan döntést követő, közel egy évszázad alatt sem 
akarta senki legalább Európa nyilvánossága előtt elismerni a trianoni döntés 
erkölcstelen és ésszerűtlen voltát. (Kövér 2013) 
 
Úgy vélem, azt hogy a SZEMÉLY forrástartománynak mely elemeit választják ki a 
megnyilatkozók, jelentős mértékben befolyásolja a perspektíva. Ha a megnyilatkozók más 
perspektívából (pl. az utódállamok perspektívájából) konceptualizálnák az eseményeket, akkor 
bizonyára a forrástartomány más elemeit választanák ki. A legtöbb metafora a magyar nemzet 
perspektíváját tükrözi, ami minden metafora esetén befolyásolja a forrástartomány elemei 
közötti válogatást.   
 
9.2.3 A gondolkodás ereje 
A forrástartomány által kínált következtetési mintákat a céltartományban is alkalmazhatjuk a 
célfogalommal kapcsolatos gondolkodáshoz, érveléshez. 
1) A TERÜLET, NÉPESSÉG STB. CSÖKKENTÉSE céltartománnyal kapcsolatos gondolkodást 
jelentősen befolyásolja a SZERZÉS forrástartomány által kínált OK-OKOZAT séma. A SZERZÉS 
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IKM tartalmazza azt a tudásunkat, hogy ha valakinek a birtokából elveszünk, akkor kevesebb 
marad neki.  
 Ahogy az 5. fejezetben láthattuk, a TERÜLETCSÖKKENTÉS céltartományt többféle 
forrástartományon keresztül érik el a megnyilatkozók. Ezeket az erőhatás mértéke különbözteti 
meg egymástól. Amennyiben a külső erő nem nagy, illetve nem a tárgy struktúrájának 
megszüntetése ellen irányul, akkor a tárgy nem szűnik meg létezni (pl. a tárgy térbeli 
elhelyezkedésének megváltoztatása). Ellenkező esetben a külső erő hatására a tárgy integritása 
megszűnik (pl. a részekre okozás következtében). Ha ezt az OK-OKOZATI sémát a 
céltartományra alkalmazzuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a TERÜLETCSÖKKENTÉS 
céltartománynak eltérő aspektusai kerülnek előtérbe. 
 Az 5. fejezetben láthattuk, hogy a részekre okozás intenzitása változó. A 
forrástartomány SKÁLA és OK-OKOZAT sémáját a céltartományra alkalmazva: minél nagyobb az 
erőhatás intenzitása, annál nagyobb az elszenvedő vesztesége, kára. Az érvelés szerint tehát 
minél intenzívebb módon csökkenti a külső erő Magyarország/a magyar nemzet területét, annál 
nagyobb kárt okoz az országnak/nemzetnek. 
 
2) A BETEGSÉG IKM feltételezi az EGÉSZSÉG IKM-et. A két fogalmi keret között logikai 
kapcsolat van: ha a test/személy beteg, meg kell gyógyítani vagy meg kell, hogy gyógyuljon 
ahhoz, hogy egészséges legyen. Az egyik állapotból a másik állapotba való átmenet történhet 
egy külső erő segítségével vagy a nélkül. A metafora erejét az adja, hogy az OK-OKOZAT séma 
következtetési módot kínál a céltartománynak. Vagyis, ha a személy (nemzet) beteg 
(problémája van), meg kell gyógyítani (meg kell oldani a problémát). 
 
3) A CSALÁD IKM az alábbi érvelési módot kínálja a NEMZET céltartománynak: a családnak 
össze kell tartania, ezért ha valamelyik családtagot egy harmadik fél bántja, akkor a családtagok 
kötelessége megvédeni egymást. Továbbá, mivel a családtagok törődnek egymással, ezért ha 
az egyik családtaggal valamilyen olyan esemény történik, amely negatívan befolyásolja annak 
állapotát, akkor a többi családtag együtt érez vele. Ebből az érvelésből következik, hogy a 
nemzet magyarországi tagjai kötelességüknek tartják a határon túli magyarok megvédését. A 
domináns nemzetek korlátozzák a határon túli magyarokat jogaik érvényesítésében, azaz kárt 






9.2.4 Az értékelés ereje 
 A céltartományba nemcsak a forrástartományban szereplő entitásokat és struktúrákat képezzük 
le, hanem a hozzájuk kapcsolódó értékelési módokat is.  
 Az értékelés ereje szorosan kapcsolódik a fentebb bemutatott erőkhöz: a 
forrástartomány által közvetített struktúra és következtetési séma az értékelést is magában 
foglalhatja. Az OK-OKOZATI séma kapcsán láthattuk, hogy a külső erő által kiváltott hatás 
minden esetben a magyar nemzetre hat. A személy jellemző attitűdje, hogy az őt érő hatást a 
saját perspektívájából értékeli. Ebből következően: 
 
 1) Magyarország mint kirabolt fél a birtok megszerzését (területcsökkentés) igazságtalannak, 
jogtalannak értékeli. 
2) Magyarország mint eredeti birtokos a birtok elvesztését (területcsökkentés) negatív 
változásként értékeli. 
3) Magyarországot mint elszenvedő felet minél nagyobb (intenzívebb) erőhatás éri, annál 
durvábbnak értékeli a fizikai károkozás mértékét (absztrakt szintű károkozás). 
4) A magyar nemzet egyik része mint anya negatívan értékeli a magyar nemzet másik részének 
mint gyereknek az elnyomását (társadalmi erőhatás).  
 
9.2.5 Az elérhetőség ereje 
A fogalmi metaforáknak mint fogalmi tartalmaknak a puszta létezése, illetve a 
metaforaalkotásnak mint műveletnek az automatikus és erőfeszítés nélküli elérhetősége 
biztosítja a metafora erejét. Ebből a természetességből ered az is, hogy észrevétlenül 
meghatározzák gondolkodásunkat, így nehéz megkérdőjelezni őket. 
 Úgy vélem, a Trianon-metaforáknak leginkább az adja az erejét, hogy évtizedek óta a 
magyar beszélőközösség rendelkezésére állnak, azaz (ahogyan a 6. részben bemutattam) a 









A metaforákat azzal a céllal alkalmazzák a megnyilatkozók, hogy az üzenet befogadói (a 
felszólaláskor jelenlővő politikusok, a magyar nemzet, a szomszédos országok domináns 
nemzetei, nagyhatalmak) számára világossá tegyék, mi történt 1920-ban, ennek az események 
milyen hatásai vannak a mindenkori magyar nemzetre, hogyan értékelik ezt az eseményt stb. ; 
illetve, hogy a szöveg befogadóival is elfogadtassák ezt a konceptualizációt; valamint, hogy a 
saját álláspontjukat megvédjék, másokét megtámadják. Azaz a metaforáknak a 
leírásban/ábrázolásban, az érvelésben és meggyőzésben van szerepük. Az aktuális diskurzusban 
betöltött funkciójuk: értékelés, érzelemkeltés, arcvédés, az ideológia szolgálata és a meggyőzés. 
Erre azért alkalmasak, mert nemcsak a forrástartomány elemeit képezik le a céltartományra, 
hanem annak a struktúráját, bizonyos aspektusait, valamint a fogalmi keret által hordozott 
tudást, logikát, értékítéletet. Végül úgy vélem, hogy a Trianonnal kapcsolatos metaforák 
leglényegesebb ereje, hogy a kulturális kognícióban kiemelkedő helyet elfoglalva könnyen 









IV. rész: Összegzés, következtetések 
 
Ebben a részben először az előző fejezetek eredményei alapján felvázolom, milyennek 
képzelhetjük el a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszert, amely az 1990 és 2015 közötti 
parlamenti diskurzus megnyilatkozóinak elméjében létezhet. Ezt követően bemutatom a téma 
szinkron és diakron eltéréseket mutató alternatív konceptualizációját. Végül válaszolok néhány, 
más tudományág vizsgálati körébe (pl. történelem, politológia, szociológia) tartozó, tágabb 
társadalmi kitekintést lehetővé tevő kérdésre. 
 Bár jelen dolgozat nyelvészeti jellegű, mivel egy kulturálisan mélyen beágyazott és a 
magyar nemzet identitását nagymértékben meghatározó jelenséget vizsgál, nélkülözhetetlen a 
kutató interdiszciplináris szemlélete. A trianoni békeszerződés és következményei 
konceptualizációjának vizsgálatát három aspektusból közelíthetjük meg. Egyrészt a jelenséget 
fogalmi szinten vizsgálhatjuk, azaz abból a szempontból, hogy milyen fogalmi eszközökkel 
konceptualizálják a megnyilatkozók a jelenséget. Másrészt vizsgálhatjuk a diskurzus szintjén, 
azaz azt, hogyan építik fel a megnyilatkozók nyelvileg a diskurzust. Végül a jelenséget 
megközelíthetjük a társadalom szintjén is, tehát abból a szempontból, hogy milyen helyet foglal 
el az emlékezetpolitikában, a nemzetpolitikában és a politikai identitás kialakításában. Ebből a 
részből az is kiderül, hogyan alkalmazható a kognitív nyelvészet elméleti kerete egy olyan 
jelenség komplex vizsgálatában, amelynek fogalmi, diskurzus és társadalmi szinten egyaránt 






10. fejezet: A kutatás eredményének összegzése 
10.1 A trianoni békeszerződéssel kapcsolatos fogalmi rendszer 
 
A korpusz vizsgálata alapján feltételezhetjük, hogy a megnyilatkozók elméjében rendelkezésre 
áll egy, a trianoni békeszerződéssel kapcsolatos fogalmi rendszer. Ennek a fogalmi rendszernek 
a modelljét absztraháció és sematizáció alapján hozta létre a kutató. Ebből következően egy 
megnyilatkozó elméjében sem létezik az alább jellemzett formában, hanem e rendszer valamely 
egyéni változataként.  
A trianoni békeszerződéssel kapcsolatos fogalmi rendszer: 
 
metafora és metonímia alapú 
A trianoni békeszerződést mint komplex eseményt kizárólag fogalmi metaforákkal és 
metonímiákkal konceptualizálják a szerzők. 
 A fogalmi metaforák leggyakoribb céltartományai: 
1) a terület, a népesség és az anyagi és szellemi javak megváltoz(tat)ása;  
2) a nemzet tagjai közötti kapcsolat 
3) a nemzet 
4) károkozás 
5) negatív érzelem. 
 
A fogalmi metaforák leggyakoribb forrástartományai:  
1–2) tárgy: egy tárgy integritásának megszűn(tet)ése, egy tárgy méretének csökken(t)ése, 
egy tárgy térbeli elhelyezkedésének megváltoz(tat)ása, egy birtokolt tárgy megszerzése; 
2–3) személy: áldozat, túlélő, kevés hatalommal rendelkező személy, gondoskodó anya, 
gondoskodást igénylő gyermek, szomszéd 
2–3) egész/egység 
2–3) család: a család tagjai közötti kapcsolatok 
4–5) fizikai behatás: fizikai sérülés, fizikai fájdalom, sokk, fizikai elnyomás 
5) gyász. 
 
A trianoni békeszerződés és hatásainak konceptualizálásában résztvevő metaforákat a 




A fogalmi metonímiák leggyakoribb helyettesítő fogalmai: 
1) a trianoni döntés mint a komplex esemény részeseménye 
2) a trianoni békeszerződés mint a megállapodáskötést rögzítő dokumentum  
3) Trianon mint a komplex esemény egyik részeseményének helyszíne 
4) a trianoni békeszerződés mint komplex esemény 
 
A fogalmi metonímiák leggyakoribb célfogalmai: 
1–2–3) a trianoni békeszerződés mint komplex esemény 
3) a trianoni békeszerződésről mint komplex eseményről kialakított mentális kép 
3–4) a döntéshozók mint a komplex esemény kiemelkedő szereplői 
 
az OK-OKOZAT sémára épül 
A trianoni békeszerződést mint komplex eseményt szekvenciális és részletes szkenneléssel 
dolgozzák fel mentálisan a megnyilatkozók. Az előbbi esetben Gestaltként, az utóbbi esetben, 
időben egymás után következő részesemények sorozataként. A trianoni békeszerződés mint 
komplex esemény egy másik (komplex) esemény következménye vagy oka is lehet. 
 
az erődinamika elvén alapul 
A megnyilatkozók személyként vagy tárgyként konceptualizálják a magyar nemzetet, amely 
egy külső erő hatására akarata ellenére állapotváltozáson megy keresztül. A külső erő 
rákényszeríti akaratát a nemzetre, így a vele történő eseményeknek nem aktív résztvevője, 




A trianoni békeszerződést olyan komplex eseményként konceptualizálják a megnyilatkozók, 
amelyben három szereplő vesz részt: döntéshozók/nagyhatalmak, kedvezményezett államok, 
magyar nemzet. A három perspektíva az esemény háromféle feldolgozási módját eredményezi, 
amelyek közül a megnyilatkozók legtöbb esetben a magyar nemzet perspektíváját választják. 
A döntéshozókat többnyire elrejtik vagy háttérbe helyezik azzal a céllal, hogy a felelősség 
kérdését elfedjék (arcvédés). Ha a döntéshozók megjelennek, akkor a külső erő (specifikusan: 
károkozó) szerepében; igazságtalan, rossz döntést hozó és nagy hatalommal rendelkező 
személyként. A kedvezményezett államokat és az ott élő nemzetek prorotipikus tagjait a külső 
erő (kapzsi, károkozó, elnyomó személy), az ellenség és a szomszéd szerepébe helyezik, akivel 
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a partnerségi kapcsolat kialakítása a cél. A politikai korrektség és arcvédés céljából a 
megnyilatkozók eufemizálnak: a szerepeket nem jelenítik meg expliciten. 
 
konvencionális 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer legtöbb eleme már 1920-ban, közvetlenül a 
Trianoni békeszerződés aláírása után kialakul. A megnyilatkozók ezt a kulturálisan mélyen 
beágyazott és továbbhagyományozódott fogalmi rendszert ismerik, amit az is bizonyít, hogy a 
konvencionális fogalmi rendszer bizonyos részeit bírálják, elutasítják, azaz bizonyos elemeit 
újra és/vagy alternatív módon konceptualizálják.   
 
motivált 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer metaforáit a legalapvetőbb tárgyakhoz és 
emberekhez fűződő tapasztalataink motiválják. Ezek minden esetben valamilyen ideológiát 
építenek fel: kapitalista gazdaságfilozófia, nemzeti mítosz, nacionalizmus, revizionizmus, 
tudományos és laikus elmélet. Motiváló tényezőnek tekintem a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszert is, olyan tudáskészletnek, amely az aktuális diskurzusban 
használt fogalmi eszközök alapjául szolgál. 
 
értékítéletek és érzelmek közvetítésére alkalmas 
A Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer egyszerre alkalmas az érzelmek és 
értékítéletek kifejezésére és azok megerősítésére, továbbhagyományozására. Ezt a fogalmi 
keretek aspektusa; a fogalmi metaforák leképezései, implikációi; a figyelemirányítási 
műveletek (fókuszálás, perspektíva); és az ideológia teszik lehetővé. 
 
a fogalmi keretek közötti ellentmondásokat tartalmaz 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer olyan fogalmi kereteket tartalmaz, amelyek 
ugyanannak a céltartománynak ellentétes aspektusaihoz biztosítanak mentális hozzáférést. 
Például: A nemzet 
 olyan tárgy, amelynek megszűnt az integritása – integráns egész 
 áldozat – túlélő 




A többrétegű metaforák által közvetített ellentétek azért nem okoznak ellentmondást a fogalmi 
rendszerben, mert a céltartománynak különböző absztraktsági szintű aspektusait teszik 





10.2 Szinkron változatok: versengő és vitatott kategóriák 
 
A TRIANON, az EMLÉKNAP, a NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA, a PROBLÉMA és a MEGOLDÁS 
kategóriák vitatottak, amelyeket a megnyilatkozók az elméjükben rendelkezésükre álló 
Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer elemeiből válogatva alternatív 
módokon konceptualizálnak. A politikusok egymás kategóriáit kritizálják és 
újrakonceptualizálják. A fenti négy kategória összefügg, illetve mindegyikhez további 
fogalmak kapcsolódnak. 
 A TRIANON kulturális modell azért vitatott, mert a trianoni békeszerződés mint komplex 
esemény eltérő módokon értékelhető (pl. igazságos vs igazságtalan, békeszerződés vs 
diktátum). Az EMLÉKNAP olyan kategória, amely számos értékkel tölthető meg, attól függően, 
hogy ki mit tart az emlékezés tárgyának. A NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória 
rekonceptualizálja június 4-ét, azaz az EMLÉKNAP kategóriát egy alternatív értékkel tölti meg. 
A PROBLÉMA és a MEGOLDÁSA kategóriák azért alkalmasak a vitára, mert a trianoni 
békeszerződés mint komplex esemény más-más aspektusa értékelhető problémaként, amire 
vagy a fogalmi rendszer konvencionálisan rendelkezésre álló elemei vagy azok 
újrakonceptualizált változatai vagy újonnan bevezetett fogalmi elemek kínálhatók 
megoldásként. 
 A kategóriák tehát egyrészt azáltal válnak vitatottá, hogy a megnyilatkozók a Trianonnal 
kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszerből eltérő fogalmi elemeket aktiválnak 
konceptualizálásukra. Másrészt azáltal, hogy más-más figyelemirányítása műveleteket 
alkalmaznak (pl. előtér-háttér elrendezés, fókuszálás). 
 A vita célja a meggyőzés: a megnyilatkozók által képviselt konceptualizáció 
elfogadtatása, a sajátjukétól eltérő konceptualizáció megváltoztatása.  A parlamenti 
diskurzustípus esetén a megnyilatkozók szándéka prototipikusan az, hogy a lehető legtöbb 





10.3 Diakron változások: fogalmi evolúció 
 
10.3.1. Az 1920–30-as és az 1990–2015-ös Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer 
összehasonlítása 
Az 1990–2015 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer következő elemei túlélők, azaz, 
a következő képi sémák, fogalmi kategóriák, fogalmi keretek, fogalmi metaforák vannak meg 
már 1920-1930 között: 
 A trianoni békeszerződés konceptualizálása: 
o KOMPLEX ESEMÉNY fogalmi keret 
o ELŐZMÉNY  ESEMÉNY  KÖVETKEZMÉNY KÉP séma 
o DIKTÁTUM, IGAZSÁGTALANSÁG, GYÁSZNAP kategória  
 
 A trianoni békeszerződés közvetlen következményeinek konceptualizálása: 
o EGY ORSZÁG TERÜLETÉNEK/NÉPESSÉGÉNEK CSÖKKENTÉSE  
 EGY TÁRGY TÉRBELI ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
 EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA 
 EGY TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA 
 EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
 EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE 
 EGY TÁRGY/TEST ELCSATOLÁSA 
 EGY TÁRGY/TEST FELVÁGÁSA 
o EGY TEST MEGCSONKÍTÁSA 
 EGY BIRTOKOLT TÁRGY MEGSZERZÉSE 
 
 A trinanoni békeszerződés közvetett következményeinek konceptualizálása: 
o A NEMZET SZEMÉLY 
 ÁLDOZAT, TÚLÉLŐ 
 A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS 
 A TÁRSADALMI ERŐ FIZIKAI ERŐ, A TÁRSADALMI ELNYOMÁS 
FIZIKAI ELNYOMÁS 
o A NEMZET TAGJAI KÖZÖTTI VISZONYOK CSALÁDI VISZONYOK 




 a 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET NEMZET kategória periférikus tagjai: 
GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK 
o A NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG 
 
Az 1920–1930 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszernek az alábbi elemei nem 
túlélők, azaz a következő fogalmi keretek, metaforák csak 1920–1930 között vannak meg, 
1990–2015 között nem: 
 1920 ELŐTTI ÁLLAM céltartomány: 
o IDŐ IKM (pl. Régi-Magyarország) 
o MÉRET IKM (pl. Nagy-Magyarország) 
 REVÍZIÓ céltartomány 
 
Új elemek az 1990–2015 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerben, amelyek 1920–
1930 között még nincsenek meg: 
 ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAKAT ÉRŐ VÁLTOZÁSOK céltartomány 
 az 1920 ELŐTTI ÉS UTÁNI MAGYAR NEMZET kategorizálása és az ebben résztvevő fogalmi 
eszközök 
 A PROBLÉMA MEGOLDÁSA kategória konceptualizálásában résztvevő fogalmi eszközök 
 
A fogalmi rendszer elemeinek alkalmazkodása, azaz a fogalmi rendszer diakron változása az 
alábbi mentális műveletekből adódik: 
 a metaforák eltérő kidolgozottsága  
o 1990–2015: A NEMZET ÁLDOZAT metafora kevésbé kidolgozott, mert eltűnik az 
192–1930 közötti időszakban még létező Jézussal való párhuzam (pl. a nemzet 
kiválasztott, meg nem értett, küldetéstudattal rendelkezik, meghal és feltámad) 
 a forrástartomány más elemeinek kihasználtsága  
o SZEMÉLY metafora más elemei kerülnek a fókuszba 
 1920–1930: tisztességes, becsületes, megbízható, bátor 
 1990–2015: túlélő, barátságos, együttműködő 
o a KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS metafora más elemei kerülnek a fókuszba 
 1920–1930: a KÁROKOZÁS GYILKOSSÁG metafora, ahol a FIZIKAI 
BEHATÁS IKM-et specifikálják a megnyilatkozók: a gyilkosság a fizikai 
behatás legintenzívebbb fajtája 
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 1990–2015: A KÁROKOZÁS CSAPÁS, AMPUTÁLÁS metafora 
 metaforikus implikációk kihasználtsága 
o 1990–2015: az INTEGRITÁS MEGSZÜNTETÉSE metafora és a SZERZÉS metafora 
által konceptualizált folyamat inverze (pl. elcsatolás  visszacsatolás, elveszít 
 visszaszerez) a NEM MEGOLDÁS kategóriába kerül, míg 1920–1930 között a 
MEGOLDÁS kategóriában van 
 perspektíva  
o 1920–1930: BIRTOKLÁS, SZERZÉS metafora: az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET 
KATEGÓRIA PERIFÉRIKUS TAGJAINAK (nemzetiségek) perspektívájából is 
megjelenik (pl. nem akarnak más állam fennhatósága alá tartozni)  1990–2015 
között nincs meg ez a perspektíva 
o 1990–2015: ELNYOMÁS metafora: az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET KATEGÓRIA 
PERIFÉRIKUS TAGJAINAK (nemzetiségek) perspektívájából is megjelenik (pl. 
felszabadulásként élték meg)  1920–1930 között nincs meg ez a perspektíva 
 a szerep-érték viszony 
o 1920–1930: TESTVÉR-TESTVÉR: az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória 
központi tagjai-1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjai  
1990–2015 között nincs meg ez az érték 
o 1990–2015: ELNYOMÓ-ELNYOMOTT: az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória 
központi tagjai-1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjai  
1920–1930 között nincs meg ez az érték 
 
A Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemeinek túlélése és alkalmazkodása az alábbi 
mentális okokra vezethetők vissza, azaz a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemei az 
alábbi mentális okok miatt mutatnak nagyfokú időbeli állandóságot:  
 A megnyilatkozók a jelenlegi magyar nemzettel kapcsolatos tudásukat vetítik vissza 
1920-ba. Vagyis a jelenlegi nemzetet az 1920-assal azonosnak tartják. Ezt a NEMZET 
EGY SZEMÉLY metafora teszi lehetővé: a nemzetet olyan személyként konceptualizálják, 
aki kb. 1000-ben született és azóta él. Élete során különböző események történnek vele. 
Ugyanaz a ma is élő személy élte meg a mohácsi vészt, mint aki az 1. világháborút, 
illetve a trianoni békeszerződést. Az elvették vasbányáinkat kifejezésben például az 
1920-ban vasbányát birtokló magyar nemzet megegyezik a jelenlegi nemzettel.  
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 Az események szereplőit a MI és az ŐK kategóriákba sorolják. A MI kategóriába 
beletartozik a megnyilatkozó és minden jelenleg élő és korábban élő magyar ember. A 
megnyilatkozó az aktuális jelen kiindulópontjából egy olyan csoport tagjaként 
konceptualizálja az eseményeket, akivel a múltban történt valami. 
 A perspektívának elsődleges szerepe van a figyelemirányításban: a megnyilatkozók a 
jelenlegi nemzet prototipikus tagjainak (magyarországi magyarok) perspektíváját 
vetítik vissza a múltra. Bizonyára más lenne az események konceptualizálása akkor, ha 
például az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória periférikus tagjainak (nemzetiségek) 
perspektívájába helyezkednének. 
 A megnyilatkozók jogfolytonosságot feltételeznek az 1920 előtti Magyar Királyság és 
az 1920 utáni Magyar Köztársaság között, azaz konceptualizációjuk szerint a két állam 
azonos (pl. Magyarország területének 2/3-a idegen fennhatóság alá került). A jelenlegi 
országról (Magyarország) kialakított tudásukat vetítik vissza 1920-ra. 
 A megnyilatkozók a KULTÚRNEMZET kategóriát alkalmazzák, amikor a határon túli 
magyarokat az 1920 utáni nemzet kategória tagjaiként konceptualizálják. 
 
10.3.2.Az 1990–2015 közötti Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer evolválódása 
Az 1990 és 2015 közötti parlamenti Trianon-diskurzus az alábbi két szakaszból áll: 
 I. szakasz 
Az 1990 és 2010 közötti parlamenti Trianon-diskurzus jellemzői: 
 témák: a trianoni békekötés és körülményei, a békekötés aktuális hatásai, a békekötés 
által kiváltott problémák és azok megoldása 
 viták: az aktuális politikai helyzetnek megfelelően a megnyilatkozók aktualizálják a 
Trianonnal kapcsolatos emlékbeszédük témáját, és erről vitáznak: pl. a 2000-es években 
az EU-s integráció mint a Trianon által okozott problémák megoldása, 2003–2004-ben 
a kettős állampolgárságról szóló törvény mint megoldás; 2007-ben Románia EU-s 
csatlakozásának támogatása mint a határon túli magyarok helyzetének megoldása 
 fogalmi eszközök: a 20 év alatt használt metaforák, metonímiák, kategóriák, fogalmi 
keretek viszonylagos állandóságot mutatnak. Szinkron szinten a probléma és a probléma 







2010-ben az országgyűlés elfogadja a nemzeti összetartozás törvényt. A 2010-es parlamenti 
megemlékezésen elhangzó megnyilatkozások és a törvény szövege a korábbi (1990–2010) 
beszédmódhoz képest eltérő retorikát vezet be. Az új retorika jellemzői: 
 az eddigi beszédmódban felmerülő összes témát érinti, illetve újat vezet be, mégpedig a 
nemzeti összetartozást. 
 június 4-ét, amely az eddigi beszédmódban a trianoni békekötés emléknapjaként, illetve 
gyásznapként szerepelt, a nemzeti összetartozás emléknapjává nyilvánítja 
 újrakategorizálja június 4-ét, ezzel újrakonceptualizálja a trianoni békeszerződést és 
annak hatásait. Ugyanazokat a fogalmi eszközöket (metafora, metonímia stb.) használja, 
mint amelyek a korábbi (1990–2010) beszédmódot határozták meg, de azok közül 
válogat, módosítja őket, illetve újakat vezet be.  
 
II. szakasz 
2010–2015-ig vita zajlik a Parlamentben június 4-ről. Két tábor alakul ki: az egyik az 1990–
2010 közötti, hagyományos beszédmódot használja fel érvelésében, de nem ugyanazt veszi át, 
hanem folytatja azt. A másik beszédmód a 2010-es törvény retorikáján alapszik, azt folytatja.  
 
A vita jellemzői: 
 a vita tárgya: a hivatalos (állami) beszédmód elfogadása, amely sok tekintetben szakít a 
korábbi (1990–2010) beszédmóddal, és amelynek célja egy új Trianon-szemlélet 
bevezetése, elfogadtatása. 
 a vita alakulása: a vita során a hivatalos beszédmód sokat változik: integrálja a 
hagyományosra épülő retorika több elemét. A másik tábor érvelése, véleménye statikus, 
egyáltalán nem változik. 
 fogalmi eszközök: mindkét retorika a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi 
rendszer elemeit aktiválja, de eltérő módon. A vitában a felek nem egymás kategóriáit, 
fogalmi kereteit kritizálják, hanem azt a mentális modellt, amelyet egymás 
kategóriáiról, fogalmi kereteiről kialakítottak. A vita során a hivatalos retorika 
képviselői egy teljesen új beszédmódot alakítanak ki a trianoni békeszerződésről és 
következményeiről, illetve június 4-ről, amely az 1990–2010 közötti fogalmi rendszer 
újrakonceptualizációja. Az ellentábor az 1990–2010 közötti, hagyományos retorikát 




Tehát, van egy hagyományos (1990–2010) politikai Trianon-diskurzus, amely 
konvencionalizálódott, kulturálisan mélyen beágyazott fogalmi készlettel dolgozik. Alternatív 
konceptualizációt eredményez, hogy a pártok eltérő TRIANON kulturális modelleket 
működtetnek. A hivatalos diskurzus a 2010-es törvényben és azt követően a hagyományos 
TRIANON kulturális modellt rekonceptualizálja. Ennek módját, és következményeit így 
foglalhatjuk össze:  
 
 a 2010-es rekonceptualizáció szerint június 4-én nem egy múltbeli eseményről (trianoni 
békeszerződés) emlékezik meg a nemzet, hanem a jelenlegi nemzet határokon átívelő 
összetartozását ünnepli. A rekonceptualizáció a június 4-hez való érzelmi hozzáállás 
megváltozását is eredményezi Elmozdulás figyelhető meg a negatív érzelmektől a 
pozitívak felé. 
 a 2010-es rekonceptualizáció szerint a Trianon által felvetett problémák a nemzeti 
összetartozással oldhatók meg. A hagyományos retorikában szereplő metaforák 
leképezéséből és implikációjából következő problémák egy részére megoldást kínálnak 
az újonnan bevezetett metaforák, kategóriák (pl. AZ ORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY INTEGRITÁSÁNAK MEGSZÜNTETÉSE metaforára „megoldás” A 
NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG metafora; ÖSSZETARTOZÁS IKM). Az új diskurzus 
fogalmi készlete számos problémára nem reagál (pl. AZ ORSZÁG NÉPESSÉGÉNEK 
CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY MEGSZERZÉSE metaforára mint problémára nem 
kínál megoldást). 
 a 2010-es rekonceptualizáció a figyelem hátterébe helyezi a hagyományos (1990-2010 
közötti) beszédmódhoz tartozó fogalmi készlet egy részét (pl. GYÁSZNAP kategória, a 
trianoni békeszerződés által okozott változások konceptualizálásában résztvevő 
metaforák stb.) és a figyelem előterébe állítja az új beszédmódot szolgáló fogalmi 
eszközöket (pl. ÜNNEPNAP kategória, ÖSSZETARTOZÁS metafora). Ebből egyrészt az 
következik, hogy a hagyományos diskurzusban (1990-2010) megjelenő metaforikus 
implikációk közül nem mindegyiket működteti. Másrészt az, hogy mivel a figyelem 
hátterében jelen van a Trianonnal kapcsolatos, mélyen beágyazott, konvencionális 
fogalmi rendszer, ezért egy-egy metafora, kategória stb. puszta említése egy egész sor 





10.4 TRIANON kulturális modellek 
 
Nem egy, hanem több TRIANON kulturális modell létezik, amelyek metafora és metonímia 
alapúak. Így lehetséges az, hogy ugyanazzal a fogalommal (Trianon) eltérő jelenségekre 
utalnak a megnyilatkozók. A vizsgált korpusz tanulsága szerint minden felszólaló politikai párt 
más-más TRIANON kulturális modellel rendelkezik, ami szinkron szintű alternatív 
konceptualizációt eredményez. A pártonként eltérő modelleket a következő fejezetekben 





11. fejezet: Következtetések 
11.1 Trianon szerepe az emlékezetpolitikában 
 
Trianon emlékezetpolitikában betöltött szerepéről a legátfogóbban legutóbb Feischmidt 
Margitnak (2014) jelent meg publikációja. Tanulmányában azt vizsgálja, hogyan működik a 
populáris, hétköznapi emlékezetpolitika. Arra keres választ, mi a társadalmi magyarázata 1) a 
trianoni trauma jelképi újraéledésének, illetve a 2) Trianonnal és a történelmi Magyarországgal 
kapcsolatos politikai és kulturális mítosztermelésnek. A jelen dolgozatban használt korpusz 
nem teszi lehetővé, sem azt, hogy a populáris, hétköznapi emlékezetpolitikával kapcsolatban 
vonjak le következtetéseket, sem azt, hogy a Trianonnal kapcsolatos jelenségek társadalmi 
magyarázatával szolgáljak. Amire vállalkozom, hogy hipotéziseket fogalmazok meg a politikai 
pártok Trianonnal kapcsolatos emlékezetpolitikájáról, a vizsgált 1990–2015 közötti trianoni 
emlékbeszédek alapján. Abból indulok ki, hogy az egyes pártok emlékezetpolitikájának szerves 
részét képezik az országgyűlés előtt megtartott trianoni emlékbeszédek. 
 Feischmidt (2014) több olyan (a tanulmánya főbb eredményei közé sorolt) állítást tesz 
a Trianonnal kapcsolatos politikai diskurzusról, amelyek jelen dolgozat eredményei alapján 
nem érvényesek a Trianonnnal kapcsolatos parlamenti politikai diskurzusra. 
 
1) „Mint arra sok elemző rámutatott, a politika domináns diskurzusa Trianonnal kapcsolatban 
2010 előtt az (el)hallgatás volt” (2014: 74). Majd így folytatja: „Még azok sem gondolták, 
hogy a politikai megemlékezések részévé kell tenni, akik a Trianon következményének 
tekintett kisebbségi magyar ügyet politikájuk fókuszába állították. A rendszerváltás utáni 
konzervatív kormányok úgy hirdették meg a 15 millió magyar felőli gondoskodás (…) 
<<nemzetpolitikáját>>, hogy nem nyúltak a területi integritás emlékeztetőjeként működő 
Trianon-jelképhez.” 
 
Az országgyűlésben 1990 és 2010 között 10 évben tartottak trianoni megemlékezést. A 
Feischimidt (2014) által hiányolt konzervatív kormányok (pl. Fidesz) képviselőin túl a baloldali 
pártok képviselői is tartottak emlékbeszédet a parlamentben a trianoni békeszerződés 
évfordulóján. Az 1990 és 2010 közötti diskurzusra nem az elhallgatás volt jellemző, hanem az 
1920-as békeszerződés értékelése, okainak, körülményeinek, következményeinek stb. 
interpretációja. A 3–4. részben bemutatott elemzés alapján megállapíthatjuk, hogy az 1990-
2010 közötti időszakban a Trianon-diskurzus a konvencionális fogalmi rendszer elemeit 
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felhasználva állandóságot mutat. Tehát, nem éves rendszerességgel ugyan, de tartottak politikai 
megemlékezéseket a pártok a trianoni békeszerződésről – legalábbis a parlamentben. Azt is 
láthattuk, hogy június 4-ét a kérdéses időszakban GYÁSZNAPként minősítették a politikusok, 
amelynek 9 nyelvi megvalósulását találtuk. 
 
2) Feischmidt (2014) úgy véli, hogy az elhallgatásról való konszenzust, a tabuizálódást a 
Jobbik-generáció sértette meg 2010 után. „Így lesz Trianon a politikai rend felforgatására 
irányuló politikai cselekvés jelképévé, ám a következő lépésben már állami ünneppé válik, 
vagyis az állam szimbolikus politizálásának részévé” (2014:75). Június 4-e állami ünneppé 
tételéből a következő következtetést vonja le: „A Trianon-kultusz politikai karrierje pontosan 
azt mutatja, hogy nincsen éles határ a radikális és a polgári jobboldal szimbolikus politikája 
között. Mi több, a radikálisok vezetnek be új témákat, a konzervatív kormányzati közbeszéd 
pedig követi azokat.”  
 
Egyrészt, a korpuszban nincs olyan nyelvi adat, amelyből arra következtethetnénk, hogy a 
radikális jobboldal (Jobbik) diskurzusa felforgatná a politikai parlamenti Trianon-diskurzust. 
Másrészt, a 2010 és 2015 közötti NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA kategória 
konceptualizálásáról szóló vita éppen azt bizonyította, hogy a radikális jobboldal (Jobbik) és a 
polgári jobboldal (Fidesz) eltérő, egymással versengő TRIANON kulturális modellt működtet. A 
8. fejezetben láthattuk, hogy a két párt diskurzusa, bár ugyanazon a konvencionális fogalmi 
rendszeren alapul, mégis lényegesen eltér: az egyik az ÜNNEPNAP, a másik a GYÁSZNAP 
kategória köré szerveződik. Továbbá, jelen kutatás eredményei nem támasztják alá azt az 
állítást, hogy Trianont mint témát a radikális Jobboldal vezette volna be, hiszen a téma már 
1990 óta a politikai diskurzus része. Bizonyítva láttuk, hogy a radikális jobboldal által 
kialakított TRIANON kulturális modell/GYÁSZNAP kategória hatással van a kormányzat által 
kialakított TRIANON kulturális modellre/ÜNNEPNAP kategóriára: a 8. fejezetben végig 
követhettük, hogyan változik évről-évre az új retorika képviselőinek (Fidesz) 
konceptualizációja azáltal, hogy beemelik érvelésükbe a régi/hagyományos retorika 
képviselőinek (Jobbik) egyes fogalmait, kategóriáit. 
 
3) Az eddigi idézetekben megfigyelhettük, hogy Feischmidt (2014) a Trianon-jelképet, 
Trianon-szimbólumot vizsgálja. Mit ért ezek alatt a fogalmak alatt? 
Hofer Tamást idézi, aki a társadalmi és kulturális emlékezet, illetve az emlékezetpolitika 
viszonyát vizsgálta „március 15-ét a rendszerváltás rítusaként elemezve” (2014:55). Hofer 
293 
 
március 15-e elemzését alapul véve nevezi Feischmidt Trianont történteti szimbólumnak. 
„Trianon pedig nem más, mint jelkép, egy nagyon erős emocionális konnotációkkal bíró 
kulturális jelkép, aminek közvetítésével aktuális társadalmi traumákat lehet megjeleníteni, 
elmondani, méghozzá úgy, hogy sokakat mozgósítson” (2014:55). „Trianon a kollektív 
veszteségek, a társadalmi, gazdasági lecsúszás érzékeléséből fakadó frusztrációk szimbolikus 
inverzióját valósítja meg. Trianon annak a Magyarországnak a jelképe, amely a válságra adott 
válaszként etnikai és történeti egységet alkotó nemzet elképzelt nagyságát választja. A 
frusztrációt, kicsinységet és csalódottságot lehetne más nemzeti szimbólummal is kifejezni, 
csakhogy: Trianonnak van egy gazdag referenciális kerete (…) hiszen a két világháború közötti 
revizionista politika és konzumkultúra létrehozott egy gazdag jelképrendszert” (2014: 57). Ezt 
a jelképrendszert a radikális jobboldal megemlékezéseiben és a tárgyi kultúra (pl. Nagy-
Magyarországot ábrázoló matrica) véli manifesztálódni. 
 
Az általa értelmezett Trianon-jelképnek két fontos tulajdonsága van: 1) egy aktuális társadalmi 
probléma, frusztráció kifejezésére alkalmas, és 2) a revizionista jelképrendszert használja. 
Vagyis a szerző fogalomhasználatában a Trianon fogalom nem tartalom, hanem eszközkészlet. 
(Van Gannepet terminusa alapján erre a jelenségre a „kulturális szerszámosláda” kifejezéssel 
utal; 2014: 56.) Meglátása szerint a Trianon-szimbólumot a radikális jobboldal rehabilitálta, 
amelyet később az állami emlékezet- és nemzetpolitika vett használatba.  
E felfogás egyik problémájának azt tartom, hogy Trianont kizárólag, mint formát 
vizsgálja. Ha Trianont tartalomként vizsgálná, feltételezhető, hogy a szimbólumnak valóban 
lenne olyan jelentése, amely a frusztráció, csalódottság stb. kifejezésére alkalmas; a más, 
további jelentések mellett. Ez egybevágna jelen dolgozat egyik következtetésével is: a 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer negatív értékítéletek közvetítésére is alkalmas. De erre 
a következtetésre a fogalmi rendszer (tartalmi) elemeinek (fogalmi metaforák, metonímiák stb.) 
vizsgálata után jutottunk. Ellenben Feischmidt állítása szerint ezeknek a negatív érzéseknek a 
közvetítésére más szimbólumot is választhattak volna a politikusok, tehát szerinte ezek az 
érzések nem a Trianon fogalom (egyik) jelentéséből következnek.  
E nézet másik problémája az, hogy egy állandó és rögzített Trianon-jelképet feltételez. 
Ezt a jelkép használóitól függetlenül létezik. Ezt a jelképet rehabilitálni lehet, vagyis 
használatba lehet venni, illetve át lehet venni. Jelen dolgozat egyik eredménye ezzel ellentétben 
az, hogy rámutat, nem létezik egy tértől és időtől független Trianon-jelkép. Több TRIANON 
kulturális modell létezik, attól függően, hogy a megnyilatkozók a konvencionálisan 
rendelkezésre álló Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer mely elemeit alkalmazzák. 
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Jelen dolgozatban a Trianon fogalom jelentéseit azonosítottam a kognitív nyelvészet elméleti 
keretein belül: TRIANONt több, egymással párhuzamosan működtetett, szinkron szinten 
versengő, diakron szinten túlélő és alkalmazkodó kulturális modellként értelmezve. Azaz a 
Trianon fogalmat tartalomként vizsgáltam. Ez a fajta vizsgálat azt mutatta, hogy a parlamenti 
politikai diskurzusban a megnyilatkozók – még a radikális jobboldalbeliek is – elutasítják a 
revíziót mint ideológiát. A 7. fejezetben láthattuk, hogy a megnyilatkozók ismerik a revizionista 
ideológia által motivált fogalmi tartalmakat (metaforák, IKM-ek), tehát ezek az elemek részei 
a Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszerüknek, azonban aktuális 
alkalmazásukat elutasítják. Végül jelen kutatás azt mutatta, hogy Trianon mint téma 1990-től 
része a parlamenti politikai diskurzusnak. A pártok más-más TRIANON kulturális modelleket 
működtetnek. 
 
 4) Feischmidt (2014) úgy véli, hogy a Trianon-szimbólum nemcsak a 90 évvel ezelőtti gyásszal 
kapcsolatos érzelmeket képes felidézni, hanem a Nagy-Magyország emlékezetével járó 
büszkeséget, fölényt és önérzetet is. Ezt a gondolatmenetet odáig viszi, hogy tanulmányát a 
következő mondattal zárja: „A Trianon-kultusz és az azt a szubkultúra és a főáram felől 
egyaránt építő emlékezetpolitikák a kollektív önbecsülésre és büszkeségre való igényre 
válaszolnak azzal, hogy a trauma felidézése révén legitimmé teszik a traumatikus fordulat előtti 
nagyságot, fölényt és a vele való azonosulást” (2014:81). 
 
Jelen kutatás nem hivatott a jelenség társadalmi oldalát vizsgálni. Arra azonban vállalkozhat 
(és a 9. fejezetben vállalkozott is), hogy a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer által 
potencionálisan közvetített érzelmeket, értékítéleteket számba vegye, illetve a rendszer 
működtetésének célját feltérképezze. Ezek alapján nem látunk olyan emlékezetpolitikát 
kirajzolódni, amely Magyarország/a magyar nemzet 1920 előtti nagyságát, fölényét, az efelett 
érzett büszkeséget és önérzetet legitimálná. Feischmidt első állításával egyetértek, hiszen a 
fogalmi rendszer elemei tartalmaznak olyan elemeket, amelyek képesek a büszkeség stb. 
érzését felidézni. A fentebbi elemzésből kiderült, hogy a megnyilatkozók konceptualizációja 
szerint az állapotváltozáson átmenő tárgy/személy (magyar nemzet, Magyaroszág) 
eredeti/kiinduló állapota előnyösebb volt, mint a megváltozott (aktuális) állapota. Az előbbihez 
pozitív, az utóbbihoz negatív érzelmek és értékítéletek társul(hat)nak. 
 Feischmidt utóbbi kijelentést azonban nem tartom helytállónak, több okból sem: 
 Jelen kutatás azt mutatta, hogy a megnyilatkozók nem a nemzet/ország múltbeli, hanem 
az éppen aktuális állapotára irányítják a figyelmet, illetve arra, hogy a jelenlegi helyzetet 
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hogyan kell kezelni egy jövőbeli állapot elérése érdekében. A jövőbeli állapot nem a 
múltbeli vagy ahhoz hasonló állapot visszaállítását jelenti.  
 A 2010-es összetartozás törvény és az új diskurzus képviselőinek (Fidesz) célja június 
4-e és a TRIANON kulturális modell újrakonceptualizációjával az, hogy a figyelem 
fókuszából kivegyék a múlt és a jelen felett érzett negatív érzelmeket, és azok helyébe 
a jelennel kapcsolatos pozitív értékelést helyezzék. Ebből arra következtethetünk, hogy 
a hivatalos állami emlékezetpolitika célja nem a múlt kapcsán érzett dicsőség, önérzet 
stb. felidézése, hanem a jelen kapcsán érzett összetartozás és öröm kiváltása, a nemzet 
tagjainak ünneplése.  
 A 2010 és 2015 közötti vita elemzésekor láthattuk, hogy a radikális jobboldal által 
kialakított GYÁSZNAP kategória nem az 1920 előtti állam/nemzet dicsőségére irányítja a 
figyelmet, hanem az elvesztése felett érzett gyászra. Vagyis egy olyan radikális 
jobboldali emlékezetpolitikára következtethetünk, amely elsősorban (!) nem a múlt 
nagyságára és fölényére irányítja a figyelmet, hanem arra, hogy a jelent veszteségként 
kell értékelni a múlthoz képest. Emlékezetpolitikájának célja a veszteségek és az ebből 
adódó negatív érzések hangsúlyozása, fontos kritériumként hozzátéve, hogy ez a fajta 
értékelés az idő múlásával sem évül el. 
 
5) Tanulmánya elején Feischmidt felteszi a kérdést, hogy traumatikus-e Trianon emlékezete. 
Erre a kérdésre így válaszol: „A trauma valóságos, de más, sokkal primérebb társadalmi oka 
van, mint Trianon emlékezete” (2014: 55). Kovács Éva állításával egyetért, miszerint „Trianon 
emléke már réges rég nem az elsődleges tapasztalatokból táplálkozik és nem is a kommunikatív 
emlékezetünk része” (20104: 54). Ezt azzal az érvvel támasztja alá, hogy nincs már olyan 
személy, akinek az emlékében élénken élnének az 1920-as események.  
 
Nyelvészként nem tudom, hogy Trianon trauma-e, hiszen e kérdés megválaszolása a 
pszichológia tárgykörébe tartozik. Arra a szociológiai kérdésre sem tudom a választ, hogy 
melyek a trauma társadalmi okai. Kognitív nyelvészként arra vállalkoztam, hogy azonosítsam, 
ahogyan a politikusok 1990 és 2015 között konceptualizálják a trianoni békeszerződést és 
következményeit. A kutatás eredménye azt mutatta, hogy a megnyilatkozók az 1920-as 
eseményt és annak máig ható következményeit olyan fogalmi eszközökkel konceptualizálják, 
amelyek negatív érzelmek és értékítéletek közvetítésére és kiváltására alkalmasak. Ezek a 
fogalmi eszközök egy már 1920-ban is létező fogalmi rendszer részei. Ebből arra 
következtethetünk, hogy az 1990 és 2015 közötti emlékezetpolitikában a trianoni 
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békeszerződés negatívan értékelt esemény, amely a jelenlegi magyar nemzetre is hatással van. 
A trianoni békeszerződéshez kötődő emlék konvencionalizálódott, azaz a jelenlegi Trianon-
emlékezet az 1920-as, közvetlen tapasztalatokon alapul. 
 A kutatás arra is rávilágított, hogy a kormánynak az a célja a 2010-es törvénnyel, hogy 
az esemény konvencionalizálódott emlékezetét (az esemény konceptualizációját és a 
közvetített, kiváltott negatív érzéseket és értékítéletet) megváltoztassa. A trianoni 
békeszerződés a magyar nemzet tragikus, viszontagságokkal teli történelmének része, amely a 
nemzet megerősítéséhez járult hozzá. Az eseménymek ezt a fajta konceptualizációját arra 
használja fel, hogy bizonyítsa, a nemzet túlélő, és még egy olyan tragikus esemény után is 
egységet alkot, mint a trianoni békeszerződés. A nemzet tagjai közötti összetartozásnak pedig 
örülni kell, azt meg kell ünnepelni. Tehát az esemény emlékéhez kötődő negatív értékelést és 
érzelmeket pozitív irányba mozdítja el. Ez ellen a szándék ellen tiltakozik a radikális jobboldal, 
amely 2010-től jelenik meg a parlamenti Trianon-diskurzusban, a konvencionális fogalmi 
rendszer lehető legnegatívabb értékítéletet és érzelmeket közvetítő elemeit aktiválva. A 
kormány pozitív új retorikájára úgy reagál, hogy felerősíti a hagyományos retorika negatív 
aspektusát. 
 
6) Feischmidt megállapítja, hogy Trianon a történeti és etnikai alapú nemzetépítést támogatja: 
„A Trianon-szimbólum vízválasztóként működik a politikai nemzet és a kulturális nemzet 
víziói között” (2014:80). 
 
Feischmidt azt a fontos kérdést azonban nem válaszolja meg, hogy milyen módon támogatja a 
Trianon-szimbólum/kultusz a kulturális/történeti alapú nemzet fogalmát. A jelen kutatás 
eredménye alapján arra következtethetünk, hogy a trianoni békeszerződés mint esemény 
viszonyítási pontként funkcionál a megnyilatkozók NEMZET-konceptualizációjában.  
Egyrészt a trianoni békeszerződés hatására megváltozik a POLITIKAI NEMZET és 
KULTURÁLIS NEMZET kategóriák tartalma és egymáshoz való viszonya. 1920 előtt a POLITIKAI 
és a KULTURÁLIS NEMZET kategóriák megegyeznek, 1920 után eltérnek. Vagyis, az 1920 előtti 
POLITIKAI NEMZET és KULTURÁLIS NEMZET kategória ugyanazokkal a központi és periférikus 
tagokkal, illetve meghatározó jegyekkel rendelkezik.  Az 1920 utáni POLITIKAI NEMZET és 
KULTURÁLIS NEMZET kategóriák tagjai eltérőek, illetve egymástól eltérő meghatározó jegyekkel 
rendelkeznek. Tehát a Trianon-téma annyiban támogatja a KULTURÁLIS NEMZET kategóriát, 
hogy a jelenlegi MAGYAR NEMZET kulturális nemzetként való kategorizálását alátámasztja. Azt 
a tudást idézi föl, hogy a KULTURÁLIS és POLITIKAI NEMZET kategóriák 1920 előtt egybeestek. 
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Másrészt a trianoni békeszerződés hatására új politikai helyzet alakul ki: a magyar nemzet egy 
része más államok fennhatósága alá kerül. Ennek hatására kialakulnak a MAGYARORSZÁGI 
MAGYAROK, A HATÁRON TÚLI MAGYAROK és a SZOMSZÉD NEMEZETEK kategóriák. A Trianon-
téma annyiban támogatja a KULTURÁLIS NEMZET kategóriát, hogy a határon túli magyarok 
egyszerre részei a domináns nemzet mint POLITIKAI NEMZET kategóriának és a magyar nemzet 
mint KULTURÁLIS NEMZET kategóriának. 
Így jellemezhetjük a jelenlegi magyar nemzetről kialakított tudást, amely az 1990-2015 
közötti parlamenti politikai diskurzus összes politikai pártjának a konceptualizációját 
meghatározza: a magyar nemzet egy része Magyarország területén belül, egy másik része azon 
kívül lakik. A határon túli magyarok olyan területen élnek, amely 1920 előtt a magyar állam 
fennhatósága alá tartozott. A területek, és az ott élő magyarok a trianoni békeszerződés hatására 
kerültek ki a magyar állam fennhatósága alól. Attól függetlenül, hogy a magyar nemzetnek nem 
minden tagja él a magyar állam fennhatósága alatt, a nemzet egy egységet alkot. Ezt az egységet 
a trianoni békeszerződés nem tudta megbontani. A nemzet tagjai közötti kapcsolatot a közös 
kultúra, történelem stb. biztosítja. A mindenkori magyar kormány feladata, hogy gondoskodjon 
a határon túli magyarokról. A határon túli magyarok érdekeivel ellentétes a domináns állam 
politikája.  
 
Összegezve, Feischmidt (2014) a trianoni emlékezetpolitikában a következő tendenciát látja: 
Trianon 2010-ig tabu téma volt a politikában. Ezt a konszenzust a Jobbik szakította meg azzal, 
hogy rehabilitálta a Trianon-szimbólumot, felforgatva ezzel a politikai közbeszédet. A Trianon-
kultusz már nem a 90 évvel ezelőtti esemény emlékezete, hanem egy jelenlegi társadalmi 
problémára adott reakció. A konzervatív jobboldali kormány 2010-ben legitimálja a 
szimbólumot azáltal, hogy június 4-ét ünnepnappá teszi. Következésképpen a radikális és a 
polgári jobboldal emlékezetpolitikája között nincs éles határvonal. Trianon az újnacionalista 
eszmét erősíti. 
 Jelen kutatás alapján egy másfajta tendenciára következtethetünk a parlamenti politikai 
diskurzusban: a trianoni békeszerződésről 1990 óta tartanak megemlékezéseket a 
parlamentben. A Trianon-diskurzus állandó eleme, hogy a trianoni békeszerződést olyan 
komplex eseményként koceptualizlják a megnyilatkozók, amelynek előzményei és 
következményei vannak. Bizonyos közvetett következmények a jelenlegi nemzetre is hatással 
vannak. Ezek közül valamelyik előnytelenül érinti a nemzetet/országot, azaz problémát jelent 
számára. A probléma megoldásának sosem az ország/nemzet 1920 előtti állapotának 
visszaállítását tartják a megnyilatkozók. Fordulatot hoz a 2010-es törvény, mert 
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rekonceptualizálja június 4-ét. A kormány szándéka nemcsak az, hogy új gondolkodásmódot 
vezessen be az emléknappal kapcsolatban, hanem az is, hogy ezáltal megváltoztassa a trianoni 
békeszerződéshez kapcsolódó (hagyományosan a nemzeti emlékezet részét képező) negatív 
értékítéletet és érzelmeket. A radikális jobboldal az új Trianon-értelmezést visszautasítja. 2010 
és 2015 között az új retorikával szemben egy olyan retorikát képvisel, amely a hagyományos 
diskurzusra épít, és annak negatív aspektusait erősíti fel. Az új retorikát képviselő polgári 
jobboldal bizonyos elemeket beemel az ellentábor retorikájából, de a fő fókuszon nem változtat. 
 Láthatjuk, hogy Feischmidt és jelen dolgozat szerzője másfajta tendenciát lát 
kirajzolódni a trianoni emlékezetpolitikában, illetve másként látja Trianon szerepét az 
emlékezetpolitikában. Feischmidt a tendencia részeként az újnacionalista eszme megerősítését 
hangsúlyozza. Úgy gondolom, fontos feladat lenne a Feischmidt, illetve más tudományágak 
képviselői által konstruált nacionalizmus és újnacionalizmus fogalmak vizsgálata a kognitív 
nyelvészet elméleti keretén belül. Egy ilyen kutatás ugyanis rávilágítana arra, milyen fogalmi 
eszközökkel építik fel a kutatók ezeket a fogalmat. Biztosak lehetünk benne, hogy saját kutatása 
eredményére alapozva Feischmidt eltérőképpen konstruálja meg a nacionalizmus és az 
újnacionalizmus fogalmát, mint jelen dolgozat szerzője az általa kapott eredmények alapján.   
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11.2 Trianon szerepe az identitás meghatározásában 
 
Az utóbbi években a kritikus diskurzuselemzés (critical dirsourse analysis) gyakorlóinak 
figyelme a nemzeti és a nemzetek fölötti (transnational) identitáspolitika felé fordult. Az így 
született tanulmányok azt vizsgálják, hogy a nemzeti és nemzetek közötti identitások diszkurzív 
konstrukciója hogyan veszi igénybe a kollektív és egyéni emlékezetet és mítoszokat (Wodak 
2010). Jelen kutatás témájában kapcsolódik azon kritikus (CDA) diskurzuselemzésekhez, 
amelyek a múlt- és a nemzeti identitás konstrukcióját, illetve ezek összefüggéseit vizsgálják. A 
különbség a CDA és a kognitív nyelvészet, így a CDA kutatások és jelen kutatás között az, 
hogy míg az előbbi társadalmi problémákra, egyenlőtlenségekre kíván rávilágítani, addig az 
utóbbi a fogalmi rendszer működését tanulmányozza. A CDA olyan diszciplínaként határozza 
meg magát, amelynek nincs egységes elméleti kerete, se módszertana, csak az imént említett 
közös célja. A diskurzus elemzésében több tudományterület eredményeit hasznosítja, így a 
kognitív nyelvészetét is. Ez a gyakorlat azonban problémás: „Ami megoldatlan marad, az a 
nyilvánvaló ellentmondás, hogy a CDA egy komplex társadalmi problémából vagy jelenségből 
indul ki, míg a CL az egyéni elméből47” (Wodak 2009). Az alábbiakban (ezt a problémát és a 
két diszciplína eltérő célját szem előtt tartva) a CDA identitással kapcsolatos megállapításait 
felhasználva vizsgálom meg, milyen szerepet játszik Trianon az identitás meghatározásában.  
A kritikus diskurzus elemzők szerint (Wodak–Boukala 2015) az identitást két dimenzió 
határozza meg. „Az első dimenzió jelenti a hasonlóságot és a második a különbözőséget, amely 
megkülönbözteti a csoporttagokat, akik eltérőek a Másiktól, azoktól, akik nem tagok, időbeli 
állandóásgot és folyamatosságot feltételezve.48” (Wodak–Boukala 2015) Hogy jön létre a Mi 
és az Ők csoport? „A csoport tagjai elképzelt közösségeket hoznak létre és folyamatosan 
kirekesztenek másokat, akik nem felelnek meg a mesterségesen létrehozott követelményeknek, 
és akiket nem tekintenek ugyanabba a közösségbe tarozónak49” (Wodak–Boukala 2015) 
(kiemelés tőlem, PO).  Úgy vélem, a CDA identitás fogalmát érdemes kognitív 
nyelvészeti szempontból megvizsgálni. A kognitív nyelvészet elméleti keretében azt 
mondhatjuk, hogy a megnyilatkozók létrehoznak egy MI és egy ŐK fogalmi kategóriát, amelyek 
prototípusalapúak, vagyis azok a tulajdonságok igazak rájuk, mint amelyek a prototípus alapú 
                                                 
47 “What remains unsolved is the apparent contradiction that CDA starts from a complex social problem or 
phenomenon; cognitive linguistics, however, starts from the individual mind.” 
48 “The first implies sameness and the second distinctiveness, which differentiates the members of a group that are 
distinct from ’Others’, the non-members, and presumes consistency and continuity over time.” 
49 “Group members create imagined communities and simultaneously exclude others who/which do not seem to 
fit certain arbitrary ctriteria and are thus perceived as not belonging to the same community.” 
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kategóriákra érvényesek (pl. vannak központi és periférikus tagok, a kategóriának jobb és 
rosszabb képviselői). Ha elfogadjuk, hogy a MI és az ŐK ugyanolyan prototípus alapú kategória, 
mint az ASZTAL vagy a SZÉK, akkor azt is beláthatjuk, hogy félrevezető a CDA által használt 
elképzelt közösségek és önkényes/mesterséges kritériumok kifejezések. Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy a MI és az ŐK kategóriák ugyanúgy mesterségesek és elképzeltek, amennyire a SZÉK és az 
ASZTAL kategóriák, amennyiben a kategóriák a világban nem természetszerűleg léteznek, 
hanem az emberi elme különbözteti meg a dolgokat egymástól. (Lásd részletesebben pl. a HÉT 
kategóriát Lakoff 1987 értelmezésében). Ebből következően, a CDA-val ellentétben nem 
feltételezem, hogy a MI és az ŐK kategóriák létezésükből következően a diszkrimináció és 
egyenlőtlenség eszközei lennének. Ehelyett azt gondolom, hogy a megnyilatkozók által 
használt fogalmi eszközök (pl. fogalmi metaforák, szerepek) implikációi révén válhatnak 
diszkriminatívvá. 
 
11.2.1 Trianon és a magyar nemzettudat 
11.2.1.1 A MI kategória 
Milyen tudás rajzolódik ki a magyar nemzetről a diskurzusokban, azaz milyen MI kategóriát 
hoznak létre a megnyilatkozók? A kutatás eredményei alapján arra következtethetünk, hogy a 
teljes vizsgált időszakban minden politikai párt: 
 
1) a KULTURÁLIS NEMZET kategóriát működteti. A MAGYAR NEMZET kategóriába nemcsak a 
Magyarország fennhatósága alá tartozó emberek tartoznak, hanem a határon túl és a 
világban élő magyarok is.50  
 
A megnyilatkozók a nemzetet egyrészt részekből álló tárgyként (nemzetrészek) 
konceptualizálják. A figyelmet irányíthatják arra, hogy a tárgy valaha nem állt különálló 
részekből, hanem egy külső erő bontotta meg az integritását: egy külső erő elszakította (pl. 
elszakított magyarok), elvágta (pl. megcsonkított nemzet), elcsatolta (pl. elcsatolt magyarok); 
vagy egy külső erő megváltoztatta a tárgy helyzetét: egyik tárolóedényből a másikba helyezte 
(pl. új határok közé szorított magyarság). A figyelmet továbbá arra is ráirányíthatják, hogy a 
nemzet tagjai nem egy állam fennhatósága alatt élnek. Ebben az esetben nem a nemzetet, hanem 
az ország területét konceptualizálják metaforikusan: az ország területe egy tárgy, amelynek egy 
                                                 
50 Ez ellentétben áll Feischmidt (2014) megállapításával, miszerint csak a jobboldal használja és a Trianon 
diskurzussal egyidejűleg erősíti a KULTURÁLIS NEMZET kategóriát. A kutatás azt mutatja, hogy minden párt 
ugyanazokat a tagokat konceptualizálja a NEMZET kategória periférikus és központi tagjaiként. 
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külső erő megbontja az integritását vagy megváltoztatja helyzetét (pl. az elcsatolt/elszakított 
területeken élő magyarok).  Az ország területének ez a fajta konceptualizációja azt a tudást 
aktiválja, hogy 1920 előtt a Magyar Királyság területe nagyobb volt, mint az 1920 utáni 
Magyarország területe, vagyis a két állam között (jog)folytonosságot feltételez.  
A nemzetet másrészt érdekközösségként konceptualizálják (pl. nemzettárs). 
Harmadrészt, a nemzetet alkotó közösségeket/csoportokat személyekként konceptualizálják. A 
személyek közötti kapcsolatok rokoni kapcsolatok: ANYA-GYERMEK, TESTVÉR-TESTVÉR (pl. 
anyaország, nemzettestvér). 
 
2) a mindenkori magyar kormány feladatának tartja a határon túl élő magyarokról való 
gondoskodást. A határon túli magyarok érdekeinek képviselete a nemzetpolitika egyik 
fontos feladata. 
 
A megnyilatkozók a mindenkori magyar kormányt, így részben a magyarországi magyarokat 
is, a GONDOSKODÓ ANYA szerepébe helyezik, aki lelki késztetést érez, hogy a gyermekéről 
(határon túli magyarok) gondoskodjon, a gyermeke sorsának alakulását figyelemmel kísérje, 
céljainak elérésében támogassa, kiálljon érte, megvédje őt, mindent megtegyen élete jobbá 
tételéért, meghallgassa panaszait.  
A pártok eltérő nemzet- és külpolitikai stratégiájából következően a GONDOSKODÓ ANYA 
szerephez tartozó célokat eltérő módokon kívánják elérni, illetve eltérő szinten látják teljesítve 
ezeket a célokat. 1990 és 2010 között az MDF, az FKGP, az MDNP és a KDNP a határon túli 
magyarok helyzetének rendezését az autonómia elérésében látták. Az MSZP és az SZDSZ 
szerint egyrészt a kormánynak jó és partneri viszonyt kell kialakítania a szomszéd államok 
kormányaival, másrészt Magyarország, illetve a szomszédos országok (pl. Románia) európai 
uniós csatlakozása segítheti elő a magyar nemzet határmódosítás nélküli újraegyesítését. A 
Fidesz ebben az időszakban egyrészt azt az álláspontot képviseli, hogy a magyarországi 
kormánynak mindent meg kell tennie a határon túli magyarok jogainak érvényesítéséért, 
másrészt kettős állampolgárságot kell biztosítani számukra. Ebben az időszakban minden párt 
elutasítja a revíziós politikát. 
2010 és 2015 között a Fidesz retorikája azzal egészül ki, hogy a nemzeti összetartozás, 
egység érzésének és tudatának erősítését, illetve az összefogást tartja a magyar nemzet fő 
feladatának. A Jobbik nem tartja kielégítőnek a Fidesz határon túli magyarokért folytatott 
tevékenységét. Egyedüli megoldásnak az autonómia biztosítását látja. Bár a múlt elszalasztott 
lehetőségeinek vél bizonyos történelmi fordulópontokat, amikor a területek visszaszerezhetők 
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lettek volna, a jelen megoldásai között nem említi a revíziót. 2013-ban a Fidesz retorikában 
megjelenik az autonómia támogatása és az Európai Unió bírálata.  
 
3) A trianoni békeszerződés a magyar nemzet történelmének meghatározó, tragikus eseménye. 
A békeszerződésnek máig ható következményei vannak, amelyek problémát jelentenek a 
nemzet számára. Trianon a nemzettudat része.  
 
A magyar nemzet egy olyan személy, aki több mint 1000 éves. Az élete során gyűjtött 
tapasztalatai határozzák meg identitástudatát. Hogyan kezelje a nemzet a múlt eseményeit, 
köztük a trianoni békeszerződést?  
Az MSZP és az SZDSZ válasza, hogy a múlton való kesergés, a múlt sérelmei által 
vezérelt politika nem eredményes, helyette a múltat el kell fogadni és a jövő feladataira kell 
koncentrálni. A trianoni békeszerződés tragikus esemény a nemzet életében. Óvatosnak kell 
lenni a múltbeli példák követésével, egyáltalán bármilyen múltbeli esemény, cselekedet 
megidézésével. A Fidesz által említett Klebersberg Kuno és a bevezetett Horthy-korszakra 
emlékeztető szimbólumok azért veszélyesek, mert a korra jellemző irredenta ideológiát idézik 
meg, illetve azért, mert nem veszik figyelembe, hogy milyen tragikus eseményekhez (pl. 2. 
világháború kirobbanása, fasizálódás) vezettek. A baloldal cáfolja, hogy 1945 és 1990 között 
ne lehetett volna Trianonról beszélni. A baloldal retorikájában a nemzet olyan személy, aki 
mentálisan még nem dolgozta fel a trianoni békeszerződést mint múltbeli eseményt. A nemzet 
mentálisan beteg, de nem a trianoni békeszerződés tapasztalata, hanem e tapasztalat eddigi rossz 
feldolgozási módja/interpretálása miatt. A nemzet számára tehát nem a trianoni békeszerződés, 
vagy annak (közvetlen és közvetett) következménye okoz problémát, hanem az esemény és 
következményeinek nem megfelelő kezelése. A baloldal retorikájában, a jobboldallal 
ellentétben, nem azokra a múltbeli eseményekre irányít részletes figyelmet, amelyek a trianoni 
békeszerződés igazságtalanságát, megalapozatlanságát stb. bizonyítják, azaz nem azokra, 
amelyek a magyar nemzet perspektívájából kialakított értelmezést, értékelést támogatják (pl. a 
trianoni békeszerződés igazságtalanságát olyan külföldi politikusok is elismerték, mint 
Clemenceau; a trianoni békeszerződés által létrehozott utódállamok egy része felbomlott, mint 
Jugoszlávia, Csehszlovákia). A trianoni békeszerződésnek mint komplex eseménynek más 
részeseményeit helyezik a figyelem középpontjába (pl. a trianoni békeszerződés kiváltó oka a 
rossz kisebbségpolitikai, a sovinizmus) és az eseményt nem a magyar nemzet perspektívájából 
konceptualizálják (pl. a trianoni békeszerződés a Magyra Királyság területén élő 
nemzetiségeknek igazságos döntés), ezáltal nem erősítik a magyar nemzet ÁLDOZAT szerepét. 
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A Fidesz álláspontja szerint először a múlt megismerése, feldolgozása, értékelése szükséges, 
csak ezután kezdhető el a múltbeli események által okozott problémák megoldása. A múlt 
megismerése azért fontos, mert tanulni lehet belőle, illetve általa lehet megerősíteni a 
nemzettudatot. A Fidesz retorikájában a nemzet olyan személy, akit megpróbáltatások, 
nehézségek, veszteségek, igazságtalanságok értek élete során. Ezeket minden alkalommal 
sikerült túlélnie. A túlélés sikere megerősítette. A nemzet továbbá olyan közösség, akinek okos, 
tehetséges, kiemelkedően jó képességű tagjai vannak (pl. írók, feltalálók, sportolók). Végül a 
nemzet olyan egység/tárgy, amely részekből áll. Ezeket a részeket nem fizikai erő, hanem 
absztraktabb erő (szellemi, érzelmi) tartja össze. A Fidesz retorikájában Trianon témáját a 
kulturális nemzettudat megerősítésére használja fel. A békeszerződés károkat okozott a 
nemzetnek. Ma is ható következménye, hogy a nemzet egy része Magyarország határain kívül 
él. A nemzet és a nemzettudat azonban olyan erős, hogy a trianoni békeszerződés sem tudta 
megsemmisíteni őket. A nemzet léte csak akkor biztosított, ha a kormány a határon túli 
magyarok érdekeit képviseli, a nemzet pedig a nemzettudat megerősítésén munkálkodik. Ehhez 
a nemzethez azért érdemes tartozni, mert tehetséges, kivételes emberekből áll, mert hosszú és 
gazdag hagyományokra nyúlik vissza, és mert a tagok törődnek egymással. 
A Jobbik álláspontja szerint a trianoni békeszerződés a múltnak egy olyan eseménye, 
amelybe nem lehet beletörődni. Nem lehet elfogadni, hogy külső erők meg akarták semmisíteni, 
tönkre akarták tenni a nemzetet. Az ország/nemzet olyan személy, amely rengeteg természeti, 
kulturális stb. értékkel rendelkezik, és ezeknek egy részétől megfosztották. A trianoni 
békeszerződésnek nemcsak a közvetett (pl. a nemzeti önkép megváltozása), hanem a közvetlen 
következménye (pl. terület-, népességváltozás) is problémát jelent a nemzetnek. Sőt a nemzet 
minden jelenlegi problémáját a trianoni békeszerződés (közvetlen és közvetett következménye) 
okozza. A Jobbik retorikájában tehát a nemzet egy olyan személy, akinek a múltban sokkal jobb 
élete volt, mert nagyobb hatalommal, több birtokkal rendelkezett a jelenleginél. A trianoni 
békeszerződéssel a döntéshozók szándékosan tönkre akarták tenni ezt a személyt. Ez sikerült is 
nekik: a nemzet egy része (határon túli magyarok) létében fenyegetett. A magyar nemzet 
megmaradása kérdéses, csak nagy erőfeszítések árán valósulhat meg. Mivel a nemzet jelenlegi 
állapotát a trianoni békeszerződés idézte elő, a probléma csak a békeszerződés problémájának 
napirenden tartásával oldható meg. A párt képviselői a terület- és népesség visszaszerzéséről 
mint megoldásról nem foglalnak egyértelműen állást. Összegezve, a Jobbik retorikájában 




11.2.1.2 Az ŐK kategória 
Milyen tudás rajzolódik ki a többi nemzetről/országról a diskurzusban, azaz milyen ŐK 
kategóriát hoznak létre a megnyilatkozók? A kutatás eredményei alapján arra 
következtethetünk, hogy a teljes vizsgált időszakban minden politikai párt: 
 
1) a MI kategóriához képest két fő ŐK kategóriát különböztet meg a jelenben 
(nagyhatalmak; szomszédos államok); és kettőt a múltban (döntéshozók; az 1920 előtti 
Magyar Királyságban élő nemzetiségek). Mind a jelenben, mind a múltban a MI és az 
ŐK közötti viszony feszült, a két csoport érdekei ellentétesek. 
 
A GONDOSKODÓ ANYA és GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ GYERMEK modellek egy harmadik 
személyt, egy károkozó/ellenség létezését feltételezik (erről részletesebben lásd 5.5 rész). Az 
utóbbi szerepbe a szomszédos államokat helyezik a megnyilatkozók. Az arcvédés, a politikai 
korrektség érdekében eltérő stratégiákat alkalmaznak, azaz eltérő módon konceptualizálják a 
SZOMSZÉDOS ÁLLAMOK kategóriát és a hozzájuk való viszonyt.  
Az MSZP és az SZDSZ elengedhetetlennek tartja, hogy Magyarország partnerségi 
viszonyt alakítson ki a szomszédos államokkal. Ehhez a múlt konfliktusainak elfelejtését, a 
múlt sérelmein való továbblépést tartják szükségesnek. Azzal érvelnek, hogy az országok 
közötti jó viszony javítja a határon túli magyarok helyzetét. A Jobbik a szomszédos országok 
domináns nemzeteit az ELNYOMÓ és ELLENSÉG szerepébe helyezi a magyarokat ért fizikai 
atrocitások és az érdekeik, jogaik megsértésének fókuszba állításával. A két oldal között 
egyensúlyoz a Fidesz, amely megemlíti a szomszédokkal való partnerségi kapcsolat 
szükségességét, ugyanakkor mohónak és területrablónak nevezi az 1920-as kisebbségeket, 
vagyis a mai utódállamokat. Hangsúlyozza továbbá, hogy a nemzeti összetartozás nem irányul 




11.2.2 Trianon és a politikai identitás 
A politikai pártok a legegyszerűbben úgy határozzák meg magukat, hogy bizonyos „ügyeket”, 
„értékeket” birtokolnak. Ezt a jelenséget a retorika értékretorikának hívja (Aczél 2009: 143). 
Jelen kutatásnak nem célja, hogy az 1990 és 2015 közötti politikai folyamatokat elemezze. Arra 
vállalkozom csupán, hogy a politikai pártok Trianonnal kapcsolatos alternatív 
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konceptualizációjának ismeretében a retorika és a politikatudomány, történelemtudomány 
tárgykörébe tartozó alábbi kérdésekre válaszoljak: 
 Kisajátítja-e valamelyik párt Trianon ügyét?  
 Milyen helyet foglal el Trianon a pártok politikai identitásformálásában? 
 Milyen az egyes pártok Trianon-retorikája? 
 
A politikai pártok 1990-2002 közötti parlamenti Trianon-retorikáját Romsics (2005) vizsgálja, 
a következő kutatási kérdés mentén: „a legfontosabb kérdés jelen esetben az, hogy e politikai 
harc során végbement-e, és ha igen, milyen úton, egy normálási folyamat, amely a 
pártspecifikus történelemértelmezések és Trianon-képek megszilárdulását, valamint a 
megengedhető diskurzusok, asszociációk és értelmezések a politikai mainstream által elismert 
és őrzött mezejének létrejöttét vonta maga után” (Romsics 2005: 37). A kérdés 
megválaszolásához azt vizsgálja, hogy mekkora valószínűséggel jelenik meg Trianon egy adott 
jelentésben és kontextusban. Ennek mérését nehéznek tartja, ezért három változót vezet be: 
 





2) Trianonhoz járuló implikátum: Mit jelent ma Trianon? Mit tesz szükségessé ma 
Trianon? 
a. Elmaradottság, visszaesés, gazdasági jellegű problémák 
b. Változó természetű társadalmi és politikai dilemmák, kihívások, feladatok 
c. Külpolitikai veszélyforrás, a reálpolitika elveivel ellentétes gondolkodásmód 
jele 
d. Paradigmaváltás sürgetése Trianonnal kapcsolatban 
e. A magyar kisebbségek védelmezésének, támogatásának elengedhetetlensége 
f. Kötelesség, mérce a mindenkori elitek számára a nemzetpolitikában 
g. A hazai magyarság védelmére, a külföld fenyegetésére, a társadalmi fogyásra 
emlékeztető hívószó 
h. A magyar szenvedéströténetbe illeszkedő szimbolikus item, gyakran a magyar 




3) Széma, a Trianon fogalom jelentései: Milyen meghatározó jelentésmozzanatra 
támaszkodik a megnyilatkozó beszéde során?  
a. Leküzdendő, leküzdhető megpróbáltatás 
b. Tragédia (konstatív, semleges vagy általános forma) 
c. A döntés körülményeinek kiemelése (álnok, gyalázatos stb.) 
d. A magyarság 1920 utáni állandósult szenvedéseinek kiemelése 
e. A magyarság Trianon eredményeképpen állandósult fenyegetettsége 
f. c–e valamilyen kombinációja 
g. A felelőtlen politizálás következtében veszélyforrássá vált, váló történelmi 
esemény 
h. A mítoszképzés eszköze, kultikus hívószó, a racionális gondolkodás ellentéte 
 
Ezek alapján rendeli hozzá a pártokhoz az általuk használt domináns poétikát, a domináns 
implikátumot és a domináns szémát, majd felvázolja, hogyan változott időben az egyes pártok 
Trianon-retorikája. Elemzéséből egy normálási folyamat rajzolódik ki, két mainstream 
diskurzussal és egy periférikus, radikális beszédmóddal. 
Úgy vélem, hogy a Romsics által használt hármas szempontrendszer jó, azonban nincs 
megfelelő fogalmi apparátusa a kutatási kérdések és a rájuk adott válaszok megfogalmazásához. 
Ő maga is többször hangsúlyozza a megfelelő módszertan hiányából adódó nehézségeket: „a 
meghatározó jelentésmozzanat meghatározása talán még az előző kettőnél is nagyobb 
problémát jelentett, hiszen Trianon a magyar nyelv egyik leginkább telített, gyakran ellentétes 
jelentéseket hordozó fogalma”. Úgy vélem az általa felvetett vizsgálati problémák feloldhatók, 
ha a kutatást a kognitív nyelvészet elméleti keretébe helyezzük.  A három, Romsics (2005) által 
feltett kutatási kérdést így fogalmazhatjuk át és illeszthetjük be a kognitív nyelvészet 
fogalomrendszerébe: 
 
1) Milyen alternatív módokon konceptualizálják a pártok a MÚLT kategóriát? Milyen helye van 
a trianoni békeszerződésnek a TÖRTÉNELEM kategóriában, amelyet a NEMZETtel mint 
személlyel megtörténő események sorozataként konceptualizálnak a megnyilatkozók? 
Hogyan értékelik a trianoni békeszerződést és június 4-ét? 
a) a trianoni békeszerződés egy tragikus és/vagy igazságtalanság esemény a magyar 
nemzet mint személy életében (TRAGÉDIA, IGAZSÁGTALANSÁG, SZEMÉLY IKM-ek) 




c) a trianoni békeszerződés aláírásának napján a nemzeti összetartozásra kell emlékezni 
és/vagy azt kell ünnepelni (EMLÉKNAP, NEMZETI ÖSSZETARTOZÁS NAPJA, ÜNNEPNAP 
kategóriák) 
d) a múlt helyett a jövőbe kell nézni és/vagy a kesergés helyett a jövő feladataira kell 
koncentrálni (személy IKM, a LÁTÁS TUDÁS metafora, MÚLT és JÖVŐ kategória) 
 
2) Mi az, amit problémaként konceptualizálnak a pártok? Milyen fogalmi eszközökkel 
konceptualizálják a probléma alternatív megoldásait? 
Probléma  Megoldás 
e) megváltozott az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória  GONDOSKODÁST IGÉNYLŐ 
GYEREK-GONDOSKODÓ ANYA modell 
f) megváltozott az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória  autonómia a határon túli 
magyaroknak 
g) megváltozott az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória  jó viszony a szomszéd 
nemzetekkel (PARTNERSÉG IKM) 
h) megváltozott az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória  Európai Unió 
(TÁROLÓEDÉNY IKM) 
i) megváltozott az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória  együttműködés, 
összefogás, összetartozás (ÖSSZETARTOZÁS, EGYSÉG IKM-ek) 
j) az érzelmi és tudati énnel rendelkező nemzet mentálisan és/vagy érzelmileg beteg 
(SZEMÉLY IKM)  meg kell gyógyítani (EGÉSZSÉG, BETEGSÉG IKM-ek) 
k) a békeszerződés IGAZSÁGTALAN  a döntés felülvizsgálata, igazságtétel (KOMPLEX 
ESEMÉNY, IGAZSÁGOSSÁG IKM) 
l) a problémákra nem megoldás a korábbi politikai rendszerek és/vagy ideológiák 
gyakorlatának alkalmazása (TÖRTÉNELEM, MÚLT IKM) 
 
3) A komplex esemény mely részeseményére irányítják a figyelmet a pártok? A 
konvencionálisan rendelkezésre álló Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer elemei közül 
melyiket állítják a figyelem középpontjába?  
m) a trianoni békeszerződés közvetlen következményei: területváltozás, népességváltozás, 
az anyagi és szellemi javak megváltozása céltartományok 
n) a trianoni békeszerződés közvetett következményei: a nemzetre mint érzelmi és tudatos 
énnel rendelkező személyre tett hatás céltartomány 
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o) a trianoni békeszerződés közvetett következményei: a határon túli magyarok rossz 
helyzete céltartomány 
p) a trianoni békeszerződés közvetett következményei: a nemzetről kialakított önkép 
megváltozása céltartomány 
q) a békeszerződés kiváltó oka (OK IKM) 
r) a békeszerződés létrehozói (OKOZÓ IKM) 
 
Az ezzel a módszerrel kialakított – a Romsicsénál részletesebb és elméletét tekintve jobban 
megalapozott – rendszer a jelen dolgozat vázát adva három fő kérdéskör köré épül: 
1) Hogyan értékelik a békeszerződést és június 4-ét a megnyilatkozók?  
2) Mit tekintenek a megnyilatkozás időpontjában problémának és ezekre milyen megoldási 
lehetőséget kínálnak?  
3) Milyen előzményei és következményei vannak a békeszerződésnek?  
 
A kognitív nyelvészet elméleti keretén belül maradva, azokat a fogalmi tartalmakat és 
eszközöket azonosítottam, amelyeket ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása közben 
használnak a megnyilatkozók. A három változó (1–3) mentén azonosítottam a pártok alternatív 
fogalmi készletét (a–q), és évenkénti bontásban a 12. táblázatban összesítettem az 
eredményeket.   
A táblázatból kiolvasható, hogy az egyes pártok képviselői az adott évben milyen fogalmi 
eszközöket és tartalmakat alkalmaznak felszólalásukban, viszont bizonyos fogalmi keretek 
alternatív konceptualizációjáról nem tartalmaz információt a táblázat. Pl. az m) csak azt 
mutatja, hogy az adott párt a BÉKESZERZŐDÉS MINT KOMPLEX ESEMÉNY IKM-ből a trianoni 
békeszerződés közvetlen következményeire irányítja a figyelmet, amelyhez – mint az 5. 
fejezetből tudjuk – A SZUBSZTANCIA MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA, A 
RÉSZEKRE OKOZÁS stb. forrástartományokat használja. Ugyancsak az 5. fejezetben szó volt róla, 
hogy az elszenvedő (Magyarország, magyar nemzet) állapotának megváltoztatásának módjai 
egy intenzitási skálán helyezhetők el. Az intenzitásbeli különbségekből adódó alternatív 
konceptualizációt ez a táblázat nem tükrözi. A táblázat nem mutatja meg azt sem, hogy milyen 
részletes az egyes fogalmi keretek kidolgozottsága, azaz csak arról informál, hogy a pártok 
mely tartalmakat használják fel a konvencionálisan rendelkezésükre álló fogalmi rendszerből, 
arról nem, hogy ezekre elnagyolt vagy részletes figyelmet irányítanak-e. 
Milyen folyamatokra következtethetünk a táblázatban található adatokból? Hogyan alakul 
a pártok Trianon-retorikája a vizsgált időszakban? 
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25 év alatt 15 évben tartanak Trianon-megemlékezést a politikusok a parlamentben. 
Több olyan évet is találunk, amikor nincs a parlamentben megemlékezés a trianoni 
békeszerződésről. Különösen érdekes, hogy a 2011-2014-ig tartó vitát, amelyet a 9. fejezetben 
mutattam be, követően 2015-ben egyik párt képviselői sem tartanak emlékbeszédet.  
1990 és 1999 között csak a MDF, KDNP, MDNP, FKGP, SZDSZ tart trianoni 
megemlékezést. Ezek közül elsöprő többségben vannak a jobboldali pártok. Retorikájukra 
jellemző, hogy a figyelmet a trianoni békeszerződés közvetlen és közvetett következményeire 
irányítják, az 1920-es eseményt tragikusként kategorizálják és beillesztik a magyar nemzet mint 
személy megpróbáltatásokkal teli történelmébe. Fókuszba állítják a magyar nemzetnek mint 
személynek okozott károkat, illetve a határon túli magyarok nem megfelelő életkörülményeit. 
A probléma megoldását egyöntetűen az autonómiában látják, a revíziót elutasítják. 
 2000-től 2009-ig a megemlékezéseket a jobb és a baloldal arra használja fel, hogy 
egymás konceptualizációját megkritizálja. 2000-ben kapcsolódik be a diskurzusba a Fidesz és 
az MSZP. Az MSZP képviselői 2008-ig rendszeresen felszólalnak, míg a Fidesz képviselőiről 
ugyanez nem mondható el, csak a koalíciós partnereiről (MDF, KDNP). Az MSZP képviselői 
kizárólag 2000 és 2008 között emlékeznek meg a trianoni békeszerződésről. Retorikájukban a 
trianoni békeszerződést tragikusként minősítik, és bár előfordul, hogy megemlítik a közvetlen 
következményeit, a figyelmet a közvetett következményekre irányítják. Egyrészt arra, hogy a 
magyar nemzet nem, vagy nem jól dolgozta fel a trianoni békeszerződés eseményét, mert eddig 
a többi párt nem kínált erre megfelelő módot. A problémát csak az MSZP által kínált 
konceptualizáció elfogadásával és alkalmazásával lehet megoldani. Másrészt arra irányítja a 
figyelmet, hogy a magyar nemzet egy része a határon túl él, akikről úgy lehet megfelelő módon 
gondoskodni, ha Magyarország jó viszonyt alakít ki a szomszéd országokkal, illetve kihasználja 
az Európai Unió kínálta lehetőségeket. A figyelmet a múltról a jövőre irányítja, azzal érvelve, 
hogy a múlton nem érdemes keseregni, hanem a jövő feladataira kell koncentrálni. A másik 
baloldali párt (SZDSZ) retorikája hasonló, csak abban különbözik, hogy élesebben bírálja a 
jobboldal konceptualizációját. A konvencionálisan rendelkezésre álló Trianonnal kapcsolatos 
fogalmi rendszer elemei közül olyanokra irányítja a figyelmet, amelyekre a jobboldal nem: pl. 
a trianoni békeszerződés igazságos mások számára (alternatív perspektíva), a békekötést a 
soviniszta politika idézte elő (KOMPLEX ESEMÉNY modell előzmény eleme). 
 2010-től a Fidesz és a Jobbik harcát figyelhetjük meg. A 2010–2014 közötti június 4-e 
kapcsán kibontakozó versengő konceptualizációt a 9. fejezetben mutattam be. A Jobbik stabilan 
a trianoni békeszerződés közvetett és közvetlen negatív hatásaira irányítja a figyelmet: a magyar 
nemzetnek okozott károkra és a határon túli magyarok rossz helyzetére. Megoldásként felveti 
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az autonómiát, illetve a korábbi revíziós lehetőségeket. A figyelmet inkább a probléma 
megoldatlanságára irányítja, azaz arra hogy a kormány nem oldotta meg a határon túli 
magyarok ügyét, és nem a probléma alternatív megoldási lehetőségeire. 
 A Fidesz retorikájára az egyensúlyozás jellemző: 2010-ig a baloldal retorikájának 
elemeit veszi kölcsön, 2010 után a Jobbikét. Retorikájának kulcsfogalma az összetartozás és az 
összefogás már az első megszólalástól kezdve, és ezt dolgozza ki az évek folyamán. A trianoni 
békeszerződésből mint komplex eseményből a figyelmet többnyire a közvetett és közvetlen 
következményekre irányítja. Az előzmények akkor jelennek meg retorikájában, amikor a 
baloldal kritikájára reagál. Retorikájának jellemző jegye az egyes fogalmi keretek elemeinek 
szembeállítása az előtér-háttér elrendezés segítségével: a figyelmet a közvetlen 
következményekről a közvetettekre irányítja, illetve a problémáról a megoldásra (pl. a magyar 
nemzet több országban lakik, de összetartozik; a magyar nemzetet megkárosították, de talpra 
állt). A trianoni békeszerződés által közvetve kiváltott legnagyobb problémának a határon túli 
magyarok helyzetét tekinti, a probléma egyedüli megfelelő kezelőjének pedig a saját pártját. A 
problémát hol megoldottnak tartja, hol nem (pl. 2011: az összetartozás törvény megoldotta a 
problémát; 2013: a problémát csak a határon túli magyarok jogainak biztosítása oldja meg, 
amelynek eszköze az autonómia).  Retorikájában az autonómia fogalma a Jobbik hatására 
jelenik meg. A Jobbik retorikájának hatását a Fidesz retorikájára legjobban a 2013-as 
felszólalások mutatják, amelyekben a Fidesz politikusai szinte ugyanazokat az elemeket 
használják ki a Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerből, mint 2012-ben a Jobbik politikusai. 
Ezek az elemek a következők: a trianoni békeszerződés megalkotóinak kritikája; az 
utódállamok kritikája; az EU elmarasztalása a határon túli magyarok védelmének hiánya miatt; 
a trianoni békeszerződés mindennapokat meghatározó következményei; a MAGYAR NEMZET 
kategóriához való tartozás meghatározó jegye, hogy Trianon fáj.  
 Összegezve, a pártok Trianon-retorikájával kapcsolatos, eredetileg feltett kérdésekre így 
válaszolhatunk: 
 
Milyen helyet foglal el Trianon a pártok politikai identitásformálásában? 
 A vizsgált időszak elején (1990–1999) a jobboldali pártok olyan szerepbe helyezik 
magukat, mint akik a nemzet érdekeiért harcolnak, és a határon túli magyaroknak 
autonómiát követelnek. 
 A baloldali pártok (MSZP, SZDSZ), amelyek csak 2008-ig tartanak Trianon-
megemlékezést, és a későbbi években jellemzően kivonulnak a teremből, Trianont arra 
használják, hogy a jobboldal értelmezését megkritizálják, elfogadtassák, hogy a trianoni 
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békeszerződés egy történelmi esemény a többi közül, amely tragikus ugyan, de az eddigi 
értelmezések szűklátókörűek, és mint minden eseményt, ezt is több perspektívából lehet 
feldolgozni és értékelni. A feldolgozás, értelmezés, és a probléma megoldása egy 
európai keretben, a szomszéd államokkal együttműködve lehetséges.  
 A Fidesz, amely csak 2000-től, rendszeresen pedig 2010-től tart megemlékezést, a 
Trianon-témát arra használja föl, hogy a KULTURÁLIS NEMZET kategóriát megerősítse, 
és a pártot a határon túli magyarok problémáit egyedüliként megoldó párt szerepébe 
helyezze. Olyan párt képét szándékozik kialakítani, aki a magyar nemzet mint személy 
múltját tiszteletben tartja, abból tanul, a múlt által okozott problémákat a jelenben 
kezeli. Egyszerre tartja szem előtt a nemzeti érdekeket és a nemzetek közötti 
együttműködés lehetőségeit.  
 A Jobbik saját magáról kialakított képe szerint, ő az a párt, amely elkezdte a trianoni 
megemlékezéseket, ezáltal egy méltatlanul elfelejtett, elhallgatott, a nemzet számára 
létkérdésnek számító ügyet karolt fel. Ő vállalja a szerepet, hogy felhívja az emberek 
figyelmét arra, hogy a múlt sérelmeit nem szabad elfelejteni, és arra, hogy a trianoni 
békeszerződés közvetlen következményei végzetesek Magyarországra nézve, illetve a 
nemzet mindenkori problémáit ezek okozzák. A Jobbik az a párt, amely minden 
lehetséges eszközt megragad ennek a problémának a megoldására, mert a kormány 
intézkedései (pl. nemzeti összetartozás napja) nem elegendőek. 
 
Kisajátítja-e valamelyik párt Trianon ügyét?  
 Az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy a válasz: nem. Mind a baloldal, min a jobbközép, 
mind a radikális jobboldal olyan Trianon-retorikát alakít ki, amely a saját politikai 






12. fejezet: Új tudományos eredmények 
12.1 Trianon kognitív nyelvészeti szemszögből 
 
A kognitív nyelvészet elméleti kerete lehetővé teszi, hogy a kutató egy olyan, kulturálisan 
mélyen beágyazott és a magyar nemzettudatot meghatározó jelenségnek, mint Trianon a 
fogalmi, diskurzus és társadalmi aspektusait feltárja. 
 
A megnyilatkozók Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszerét egy Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer motiválja, amelynek az elemei már 1920-ban kialakultak. A 
Trianonnal kapcsolatos fogalmi rendszer egyes elemeinek előhívásával az elemek által 
konvencionálisan közvetített értékítéletek és érzelmek is aktiválódnak.  
 
A megnyilatkozók a trianoni békeszerződést mint komplex eseményt és következményeit a 
megnyilatkozás időpontjában aktuális problémaként konceptualizálják. A probléma mibenlétét 
és megoldását többféleképpen konceptualizálják a megnyilatkozók. A komplex esemény 
konceptualizációjában résztvevő fogalmi eszközök implikációja (pl. metaforikus implikáció: a 
CSONKÍTÁS megkárosítja az elszenvedőt; fogalmi kategória implikációja: az IGAZSÁGTALANSÁG 
nem ideális állapot, az igazságosság elérésére kell törekedni; szerepek implikációja: az 
ELNYOMÓ az elnyomott érdekei ellen cselekszik) és a következmények konceptualizációjában 
résztvevő fogalmi eszközök (pl. a NEMZET ÁLDOZAT metafora) magukban foglalják a problémát. 
A trianoni békeszerződést és hatásait ezek miatt a (konvencionalizálódott, 
továbbhagyományozódott) fogalmi eszközök miatt problémaként konceptualizálják a 
megnyilatkozók. Amíg a nemzet ezekkel a fogalmi eszközökkel gondolkodik és beszél a 
trianoni békeszerződésről és hatásairól, addig problémaként fogja konceptualizálni. 
 
A 2010-es összetartozás törvény rekonceptualizálta június 4-ét, így a trianoni békeszerződést 
mint komplex eseményt is. A törvényben, illetve a hivatalos retorikában használt fogalmi 
eszközök megoldást kínálnak a problémákra: az adott metaforán belül, új metaforák 
bevezetésével és fókuszeltolással. A 2010 után kialakuló vitában mindkét fél a Trianonnal 
kapcsolatos fogalmi rendszer elemeit használja ki, de eltérően. Az új retorika kialakítói több 
fogalmi elemet beemelnek a hagyományosra építő retorikából. A rekonceptualizáció 
elfogadtatásának sikere azon múlik, hogy az új retorika képes-e a megoldást kínálni a 




1990–2015 között Trianon nem tabu téma a politikai diskurzusban. 25 év alatt 15 évben 
összesen 53-an emlékeznek meg június 4-e kapcsán, 31624 szó terjedelemben. 
 
A trianoni békeszerződés meghatározó része a magyar identitástudatnak, mert az esemény 
hatására megváltozik a NEMZET kategória: az 1920 ELŐTTI MAGYAR NEMZET kategória központi 
tagjai az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET KATEGÓRIA periférikus tagjai lesznek, a periférikus 
tagok kikerülnek a kategóriából.  
 
A trianoni békeszerződés és hatásainak konceptualizációját egyrészt motiválja a nacionalista 
ideológia, másrészt a konceptualizáció módja megerősíti a nacionalista ideológiát. 
 
A vizsgált időszakban felszólaló összes párt a kulturális/etnikai nemzet ideológiát működteti. 
Eszerint a tudáselem szerint a nemzet tagjai nemcsak a Magyarország fennhatósága alá tartozó 
magyarok, hanem a határon túli magyarok és a szerte a nagyvilágban élő magyarok.  
 
A vizsgált időszakban felszólaló összes párt a mindenkori magyar kormány feladatának tartja a 
határon túli magyarok jogaiért való kiállást.  
 
A vizsgált időszakban felszólaló összes párt a trianoni békeszerződés aktuális 
következményének tartja, hogy a magyar nemzet egy része Magyarország határain kívül él. 






12.2 Többrétegű metaforák 
 
A dolgozat 5.6.1. fejezetében olyan összetett metaforákat azonosítottam és elemeztem, 
amelyekre eddig nem hívták fel a figyelmet a metaforakutatók. Ezek közös jellemzője, hogy 
egy mondaton belül ugyanaz a forrástartomány több céltartományt képez le, vagy ugyanannak 
a forrástartománynak többféle aspektusa biztosít mentális hozzáférést egy céltartomány 
többféle aspektusához. Ez a jelenség ellentétes a kevert metaforákéval, ahol egy mondaton belül 
ugyanazt a céltartományt érjük el több forrástartományon keresztül. Ezeket a metaforákat 
többrétegű metaforáknak nevezem, ugyanis egymásból következő vagy éppen egymásnak 
ellentmondó, összetett jelentések hordozására alkalmasak. 
 
12.2.1 A forrás- és céltartományok egymáshoz való viszonya alapján azonosított 
többrétegű metaforák  
12.2.1.1 Egy forrástartomány kétféle aspektusával egy céltartomány kétféle aspektusát képezzük 
le 
A) Ha a konceptualizációban egy metafora vesz részt:  
Pl. 
a nemzeti széttagoltságunkból erőforrássá fog válni a nemzeti összetartozásunk  




Aspektus 1: a tárgy részei felismerhetők, nem 
alkotnak egészet 
Aspektus 1: a nemzet fizikai szinten nem alkot 
egységet 
Aspektus 2: a tárgy részei nem felismerhetők, 
egységet alkotnak 
Aspektus 2: a nemzet absztrakt szinten 
egységet alkot 
Aspektus 1: fizikai szint  fizikai szint 
Aspektus 2: fizikai szint  absztrakt (szellemi, lelki, kulturális) szint 
 
A TÁRGY forrástartomány kétféle aspektusa az alábbi tudást képes közvetíteni a NEMZET 
céltartományról:  
 Bár a nemzet egysége fizikai szinten megszűnt, absztrakt szinten egységes maradt 
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 Bár a magyar nemzet tagjai különböző országokban laknak, nemcsak a Magyarország 
fennhatósága alá tartozó emberek részei a magyar nemzetnek, hanem mindenki, aki 
magyar identitástudattal rendelkezi. A nemzethez való tartozás feltétele tehát nem az 
ugyanazon állam fennhatósága alá való tartozás, hanem a szellemi, kulturális, érzelmi 
közösségvállalás 
 
B) A konceptualizációban több metafora vesz részt: 
Pl. A levágott testrész fantomfájdalma mindvégig megmarad, de az egész test életét 




Aspektus 1: a test csonka: a levágott testrész 
viszonya az egész testhez 
Aspektus 1: az ország területe csökkent: az 
1920 utáni ország az 1920 előttihez képest 
Aspektus 2: a test ép: a megmaradt test mint 
egész 




A TEST ÁLLAPOTA AZ ORSZÁG ÁLLAPOTA 
Aspektus 1: a test beteg 
Aspektus 2: a test egészséges 
Aspektus 1: az országot gazdasági, társadalmi 
stb. károk érték 
Aspektus 2: az ország jól működik 
 
Forrástartomány Céltartomány 1 
Céltartomány 2 




az 1920 utáni megváltozott állapot rossz, nem megfelelő az 1920 előttihez képest 
 
az 1920 utáni állapot mint alapállapot jó, megfelelő 
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12.2.1.2 Egy forrástartománnyal két eltérő céltartományt képezünk le 




EGY TEST AMPUTÁLÁSA TERÜLETCSÖKKENTÉS 
KÁROKOZÁS 
 




FIZIKAI BEHATÁS FIZIKAI KÁROKOZÁS 
LELKI  KÁROKOZÁS 
SEB KÁROK AZ ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVAKBAN 
NEGATÍV ÉRZÉSEK 
A forrástartománnyal kapcsolatos tudásunkat átvisszük a céltartományra: 
 a fizikai behatás következtében fájdalmat érez az ember 
 a fizikai behatás után seb marad a testen 
 
12.2.2 Mire alkalmasak a többrétegű metaforák?  
 a céltartomány különböző absztraktsági szintű aspektusainak megragadására 
o fizikai szint – absztrakt szint 
 a nemzet nem egységes – a nemzet egységes 
A metafora képes a céltartománynak eltérő absztraktsági szintű aspektusokat 
kölcsönözni. Ez hozzájárul a fogalom összetett jelentésének kialakításához. 
 
 a különböző aspektusokból adódó ellentmondás feloldására 
o beteg  egészséges; fáj  ép 
o nem egységes  egységes 
Figyelemirányítás: a metafora a céltartomány egyik aspektusáról a másikra irányítja a 
figyelmet. De ezzel mindkét aspektus létezését elismeri. Elismeri, hogy volt egy 1920 
előtti állapot, amihez viszonyítja az 1920 utánit. Elismeri, hogy az állapotváltozás 
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hátrányosan érintette az országot, kárt okozott. A metafora célja a fókuszváltás: a 
befogadók a jelenlegi (1920 utáni) állapotot ne egy korábbi/kiinduló (1920 előtti) 
állapothoz képesti megváltozott állapotként konceptualizálják, hanem alap/kiinduló 
állapotként. 
 
 egyszerre több céltartomány elérésére. Egy forrástartománnyal egyszerre több 
céltartományt képez le a metafora, ezáltal egyszerre több ismeretet, érzelmet, értékítélet 
képes felidézni.  
o seb  károkozás, érzelmi fájdalom okozása, területcsökkentés  
o csonkítás  károkozás, érzelmi fájdalom okozása, területcsökkentés 
o megcsonkult élet  károkozás, érzelmi fájdalom okozása, területcsökkentés 
 
A metaforák hozzájárulnak a fogalmak összetett jelentésszerkezetének és kiterjedt 
konnotációinak kialakulásához. Az egy forrástartomány által egyszerre leképezett 
céltartományokat összekapcsolja. Pl. a trianoni seb fogalom a TERÜLETCSÖKKENTÉS, A 
KÁROKOZÁS, és az ÉRZELMI FÁJDALOM OKOZÁSA céltartományokat aktiválja egyszerre. A 
fogalom a Trianon-diskurzusban újra és újra megjelenik, továbbhagyományozódik, azaz a 
Trianonnal kapcsolatos konvencionális fogalmi rendszer állandó eleme. Ebből két dolog 
következik: 
 a többrétegű metaforák hozzájárulnak a fogalmak jelentésének kiterjesztéséhez. Pl. 
a trianoni seb fogalom esetében a SEB forrástartomány több céltartományba 
leképezett jelentései hatással vannak a trianoni jelző jelentésére is. 
 Ha a többrétegű metafora céltartományai közül csak egy céltartományt képez le, 
akkor is képes felidézni a hozzá kapcsolódó többi céltartományt.  Pl. a megcsonkult 
élet kifejezésben a KÁROKOZÁS, AZ ÉRZELMI FÁJDALOM OKOZÁSA, és a 
TERÜLETCSÖKKENTÉS céltartományokat képezi le a TEST AMPUTÁLÁSA 
forrástartomány. Az AMPUTÁLÁS forrástartomány a Trianonnal kapcsolatos 
konvencionális fogalmi rendszer állandó eleme. Ebből a továbbhagyományozott, 
konvencionalizálódott tudásból adódóan pl. a megcsonkított haza kifejezés hallatán 
a TERÜLETCSÖKKENTÉS jelentésen túl a KÁROKOZÁS, ÉRZELMI FÁJDALOM OKOZÁSA 






13. fejezet További kutatások 
 
További kutatások tárgyát képezi: 
 a konceptualizáció vizsgálata a teljes 1990–2015 közötti politikai diskurzusban 
 a konceptualizáció diakron vizsgálata 1920 és 2015 között 
 a konceptualizáció vizsgálata az 1990-2015 közötti magyar nemzet körében 
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2. ábra: absztraktsági skála: konkréttól az elvontabbig 
           
 
 
             
 
       
 
                                      
        
                                                                                                                                               
 
 
Konkrét          Absztrakt 
 














   kiemelkedő fél 
kevésbé kiemelkedő fél 































          a megállapodás hatása                                                          a megállapodásról  
                                                                        való 
           a megállapodás által kiváltott érzelmek        tudás 
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dokumentum 
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dokumentum 
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A megállapodáskötésről kialakított 
mentális kép frame 
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7. ábra: a békeszerződés közvetítő fogalom célfogalmainak absztraktsági foka 
 
 
Konkrét          Absztrakt 
 






8. ábra: a Trianon közvetítő fogalom célfogalmainak absztraktsági foka 
 
Konkrét          Absztrakt 
 
kiemelkedő fél   megállapodáskötés  megállapodáskötésről 






9. ábra: Trianon politikai mohácsi vész blend 
         generikus tér 





1. bemeneti tér   2. bemeneti tér   3. bemeneti tér 
a mohácsi csata    a mohácsi csata   trianoni békekötés 




















                 
 




























10. ábra: a birtokolt tárgy (elszenvedő) állapotváltozása  
 
eredeti/kiinduló állapot     külső erőhatás   megváltozott/végső állapot 
































13. ábra: Egy tárgy térbeli elhelyezkedésének megváltoztatása/a tárgyak egymáshoz 















14. ábra: a szubsztancia (egy részének) mozgatása a térben kiemelkedő elem (határ) egyik 



















15. ábra: A cselekvés erőszakosságának intenzitása 
 
RÉSZEKRE OKOZÁS IKM 
   
 
ELCSATOL  FEL/SZÉTVÁG EL/SZÉTSZAKÍT FEL/SZÉTDARABOL      CSONKÍT 









16. ábra: a birtokviszonyok megváltozása mint a birtokok mozgása 
 
1. Eredeti/ kiinduló állapot: az eredeti birtokos (Magyarország) birtokolja a tárgyat (területet) 
 
  
2a. Köztes állapot: egy külső erő, amely lehet a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél 
(döntéshozók) vagy a kedvezményezett (utódállamok) elveszi az eredeti birtokostól 
(Magyarország) a birtokot (területet) 
 
 
2b. Köztes állapot: ha az okozó a békekötésben résztvevő domináns fél (döntéshozók), akkor 
az a kedvezményezettnek (utódállamoknak) adja a birtokot (területet). Ha a 2.a állapot 
cselekvője a kedvezményezett (utódállamok), akkor a 2.b. állapot kimarad 
 
 












A tölőanyag (magyar nemzet) az egyik tárolóedényben   A töltőanyag egy része (magyar nemzet egy része) 





























19. ábra: A NEMZET ÁLDOZAT metafora 
 









Mit tesz a külső erő? 
(károkozás módja) 
 a személyt érő fizikai behatás 
 test amputálása 
 birtok megszerzése 
 
Hogyan reagál az elszenvedő? 
(elszenvedett következmény) 
fizikai sérülés, fájdalom 












nem magyarul beszélő 
Nem Magyarországon 
élő, magyarul beszélő 
Utódállamban 
élő, az utódállam 
nyelvén beszélő 
1920 előtti magyar nemzet 
 
1920 utáni magyar nemzet 
 






20. ábra: A kategóriák és tartalmuk változása a vita során 
 
vita eleje               vita vége 
 
F: emléknap: emlékezés a nemzeti összetartozásra  
    ünnepnap: a nemzeti összetartozás ünneplése 
 
F: emléknap: emlékezés a trianoni békeszerződésre 
                        emlékezés a nemzeti összetartozásra   
        
     ünnepnap: a nemzeti összetartozás ünneplése 
     gyásznap: a trianoni békeszerződés gyászolása 
 
J: emléknap: emlékezés a trianoni békeszerződésre 
    gyásznap: a trianoni békeszerződés gyászolása 
 
 
J: emléknap: emlékezés a trianoni békeszerződésre 






1. táblázat: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST  MEGCSONKÍTÁSA 
Forrástartomány Céltartomány 
ép emberi test az 1920 előtti Magyarország területe 
megcsonkított test az 1920 utáni Magyarország területe 
megcsonkított testrészek az 1920 előtti Magyarország területéből 
elvett területek 
külső erő döntéshozók 
egy rokkant embernek problémái vannak az 
életben 
egy csökkentett területű ország nehéz 
(politikai, gazdasági stb.) helyzetben van 
gyógyulás javulás az ország állapotában 
egy amputált ember gyenge egy csökkentett területű ország gyenge 
 
 
2. táblázat: A cselekvő előtérbe és háttérbe állítása  

























nem része a 
figyelmi 
jelenetnek 
felbomlaszt felbomlasztották felbomlik felbomlása felbomlott, 
felbomlasztott 
területi egység 




































rendez rendezték - rendezés újjá rendezett 
Európa 
átrendezett Európa 




3. táblázat: EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK)/NÉPESSÉGÉNEK/ANAYAGI ÉS SZELLEMI 
JAVAINAK CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE 
 
Forrástartomány Céltartomány 
tárgy/anyag a(z) (országhoz tartozó) 
terület/népesség/anyagi és szellem javak  
a tárgy/anyag egy részének birtokolása rendelkezni a terület/népesség/anyagi és 
szellemi javak (egy része) felett 
a kedvezményezett fél perspektívája 
részt/darabot igényelni a felosztott 
tárgyból/anyagból 
részt igényelni az 1920 előtti Magyarország 




részt/darabot kapni a felosztott 
tárgyból/anyagból 
részt kapni az 1920 előtti Magyarország 
területéből/népességéből/anyagi és szellemi 
javaiból 
a békekötésben résztvevő kiemelkedő fél perspektívája 
a tárgy/anyag egy részét elvenni és odaadni 
valaki másnak 
csökkenteni az 1920 előtti Magyarország 
területét/népességét/anyagi és szellemi javait 
és növelni az utódállamokét 
az eredeti birtokos perspektívája 
elvenni egy/részt darabot (a birtokolt) 
tárgyból/anyagból 
területeket/a népesség egy részét/az anyagi és 
szellemi javak egy részét elvenni 
Magyarországtól 
a megmaradt részek a tárgy/anyag felosztása 
után 
a Magyarország fennhatósága alatt maradt 
területek/népesség/anyagi és szellemi javak 
azok, akik a felosztott tárgy/anyag 
részeit/darabjait megkapják 
a Magyarország 
területéből/népességéből/anyagi és szellemi 
javaiból részesedő országok 
 
 
4. táblázat: a szubsztancia aktív és passzív attitűdje a mozgásban 









a cselekvő nem része a 
figyelmi jelenetnek 
a cselekvő háttérben vagy 
nem része a figyelmi 
jelenetnek 
szorít szorítják szorul új határok közé szorított 
magyarság 
rekeszt rekesztik reked határokon kívül rekedt 
magyarok 






5. táblázat: Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai 
közötti kapcsolat konceptualizálása 
Fogalmi keret 1920 utáni nemzet 
 Központi tagok Periferikus tagok 
tárolóedény-töltőanyag 





határon túli magyarok 
 
egész, egység nemzettárs, nemzetrész nemzettárs, nemzetrész 
integráns tárgy, egy tárgy 
amelynek megszűnt az 
integritása 







6. táblázat: A TRIANONNAL KAPCSOLATOS ÉLMÉNYEK MENTÁLIS FELDOLGOZÁSÁRA VALÓ 
KÉPESSÉG HIÁNYA A NEMZET TUDATÁNAK BETEGSÉGE 
Forrástartomány Céltartomány 
a betegség kiváltója a trianoni békekötés 
a beteg személy magyar nemzet 
beteg testrész tudat 
a betegség a Trianonnal kapcsolatos élmények mentális 
feldolgozására való képesség hiánya 
gyógyult/egészséges állapot a Trianonnal kapcsolatos élmények mentális 
feldolgozására való képesség 
orvosok kormány, politikusok 









7. táblázat: A trianoni békekötés nemzetre tett hatásának konceptualizációja 
Fogalmi keret 1920 előtt 1920 után 
A NEMZET SZEMÉLY 
BIRTOKLÁS a nemzet több területtel, 
anyagi és kulturális 
javakkal rendelkezik 
a nemzet kevesebb területtel, 




a nemzet által birtokolt 
terület, anyagi és szellemi 
javak integráns 
a nemzet által birtokolt terület, 




a nemzet által birtokolt 
terület mérete nagyobb 





a nemzet által birtokolt 




a nemzet által birtokolt terület, 
anyagi és szellemi javak egy 
része Magyarország határain 
kívülre kerül 
A HATALOM ERŐ 
ÁLDOZAT 
FIZIKAI ERŐ, BEHATÁS 
TÚLÉLŐ 
a nemzet erős a nemzet gyenge 
a nemzet áldozat 
a nemzet egy része elnyomott 
a nemzetet fizikai behatás éri 
DE: 
a nemzet túlélő 
 
EGÉSZSÉG-BETEGSÉG 
GYÁSZ, SOKK, FIZIKAI 
FÁJDALOM 
a nemzet érzelmileg, 
mentálisan egészséges/a 
nemzet érzelmi és mentális 
állapota semleges 
a nemzet érzelmileg és 
mentálisan beteg/a nemzet 
érzelmi és mentális állapota 
negatív  
 gyászol 
 sokk hatása alatt van 
 lelki fájdalmat érez 
A NEMZET TÁRGY 




a nemzet egységes 
BIRTOKLÁS Magyarország több 
lakossal rendelkezik 




a teljes nemzet 
Magyarország határain 
belül van 
a nemzet egy része 
Magyarországon, egy része 
Magyarország határain kívül van 
 
8. táblázat: a béke, békeszerződés és a diktátum kifejezések előfordulása a vizsgált 
korpuszban 
 (trianoni) béke, békeszerződés (trianoni béke)diktátum 
1990 1 0 
1996 9 3  
1997 2 0 
1999 3 0 
2000 1 0 
2001 4 1  
2002 2  1  
2004 1 0 
2005 0 0 
2007 2  2 
2008 0 0 
2010 5 5 
2011 0 0 
2012 4  6 
2013 1  5 
2014 0 0 









9. táblázat: a trianoni békekötés a történelem legnagyobb vs nem a legnagyobb tragédiája 
 legnagyobb tragédia, dráma, 
katasztrófa, trauma 
nem a legnagyobb tragédia, 
dráma, katasztrófa, trauma 
1990 + - 
1996 + - 
1997 - - 
1999 + - 
2000 - + 
2001 + + 
2002 + - 
2004 + - 
2005 + - 
2007 + - 
2008 + - 
2010 + - 
2011 - - 
2012 + - 
2013 + - 
2014 + - 
 
10. táblázat: a trianoni békekötés IGAZSÁGTALAN vs IGAZSÁGOS 
 igazságtalan igazságos 
1990 - - 
1996 + - 
1997 - - 
1999 - - 
2000 + + 
2001 + + 
2002 - - 
2004 - - 
2005 - - 
2007 + + 
2008 + - 
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2010 + - 
2011 + - 
2012 + - 
2013 + - 
2014 - - 
 
 
11. táblázat: gyásznap, emléknap, ünnepnap 
 emlékezés  gyász  ünnep 
1990 1 0 0 
1996 9 6 0 
1997 0 0 0 
1999 1 1 0 
2000 3 0 0 
2001 9 1 0 
2002 2 0 0 
2004 4 0 0 
2005 1 1 0 
2007 0 0 0 
2008 3 0 0 
2010 20  1  1  
2011 6 6 15 
2012 9 7 15 
2013 20 10 18 





12. táblázat: a pártok Trianon-retorikája 1990 és 2015 között 
 199
0 
1996 1997 1999 2000 2001 2002 2004 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 
MDF a a,b, m, n, l, f, 
g 
m, o, e - - - a, m, d, h, 
i, e, o 
- - a,n, j, k, f, 
e, o 
     
KDNP  a, m, n, o, f, 
e 
- - - - - - a, m, 
f,p 
   a,b,c,m,n,i
,d,p 
  
MDNP  a, f, k, m m, e - - - - -        
FKGP  a, m, n, k, e, 
o 
m a, m, 
n, l, f, 
g, e, p 
- b, m, p - -        
SZDSZ  b, m, n, l, h, 
j 
- - a, g a, m, l, 
h, g, j, 
d? 
- - - - - - -   
Fidesz  - - - b, i  q, a, b, 
m, e, i?, 
k, o,  
- - - - b,m, d,j, 








MSZP  - - - - a, q, n, j, 
l, g, h 
a, b, m, n, 
d, l, g, e, 
h,j 
a,b,j, 
d, h, n, 
g, e 
e, h q, d, l, g, e, 
h 
- - - -  




a,b,m,i,o,r a,b,m,n a,b,n,j 




A trianoni békekötés következményeinek konceptualizációja 
 
1. A területváltozások konceptualizációja 
Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (az ország területét) éri 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZŰNTETÉSE 
o EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY ELCSATOLÁSA 
o EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY FELVÁGÁSA 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) 
TÁRGY/ANYAG FELDARABOLÁSA 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY (BIRTOKOLT) 
ANYAG  SZABÁSA  
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST 
MEGCSONKÍTÁSA. 
o EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY EL/SZÉTSZAKÍTÁSA 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MÉRETÉNEK CSÖKKENTÉSE 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
o A(Z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA 
TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA 
 
Az állapotváltozás a birtokost (Magyarország, nemzet, Magyar Királyság) éri 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY BIRTOKOLT TÁRGY (EGY 
RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE 
 
2. A népességváltozás konceptualizációja 
Az állapotváltozás a birtokost (az országot) éri 






Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (a nemzetet) éri 
 A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST INTEGRITÁSÁNAK 
MEGSZŰNTETÉSE 
o A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST 
ELCSATOLÁSA 
o A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST 
EL/SZÉTSZAKÍTÁSA 
o A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY/TEST FELVÁGÁSA 
 A(Z) (ORSZÁG) NÉPESSÉG(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TEST 
AMPUTÁLÁSA 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
o A(Z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA EGYIK 
TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA 
o A(Z) (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY MOZGATÁSA 
TÉRBEN KIEMELKEDŐ ELEM EGYIK OLDALÁRÓL A MÁSIKRA 
 
3. Az anyagi és szellemi javakat érintő változások konceptualizációja 
Az állapotváltozás a birtokolt tárgyat (anyagi és szellemi javak) éri 
 AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
INTEGRITÁSÁNAK MEGSZŰNTETÉSE 
 EGY (ORSZÁG) TERÜLET(ÉNEK) CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY TÉRBELI 
ELHELYEZKEDÉSÉNEK MEGVÁLTOZTATÁSA 
o AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE EGY TÁRGY 
MOZGATÁSA EGYIK TÁROLÓEDÉNYBŐL A MÁSIKBA 
Az állapotváltozás a birtokost (Magyarország, nemzet, Magyar Királyság) éri 
 AZ (ORSZÁG) ANYAGI ÉS SZELLEMI JAVA(INA)K CSÖKKENTÉSE  EGY BIRTOKOLT TÁRGY 
(EGY RÉSZÉNEK) MEGSZERZÉSE 
 
4. A NEMZET és az ÁLLAM kategóriák megváltozásának konceptualizációja 
Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi és periférikus tagjai közötti 
kapcsolat konceptualizálása 
 A NEMZET TÖLTŐANYAGA TÁROLÓEDÉNYBEN 
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 A NEMZET EGÉSZ/EGYSÉG 
 A NEMEZT EGY INTEGRITÁSÁT VESZTETTE TÁRGY 
 A NEMZET EGY SZEMÉLY. AZ ÉLET EGY UTAZÁS.  
 A  NEMZET EGY CSALÁD. A NEMZET TAGJAI KÖZÖTTI KAPCSOLAT CSALÁDI VISZONY 
 
Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória és az UTÓDÁLLAMOKBAN ÉLŐ NEMZETEK 
kategória közötti kapcsolat konceptualizálása 
 A NEMZETEK SZEMÉLYEK 
 AZ EGYMÁS MELLETT ÉLŐ NEMZETEK SZOMSZÉDOK 
 
Az 1920 UTÁNI MAGYAR NEMZET kategória központi tagjai, periférikus tagjai és a az 
utódállamokban élő nemzetek kategória központi tagjai közötti kapcsolat 
konceptualizálása 
 GONDOSKODÓ ANYA MODELL 
 GONDOSKODÁSRA SZORULÓ GYERMEK MODELL 
 ELLENSÉG MODELL 
 A KÁROKOZÁS FIZIKAI BEHATÁS 
 A TÁRSADALMI ELNYOMÁS FIZIKAI ELNYOMÁS 
 A JOGOK ÉRVÉNYESÍTÉSÉRE VALÓ TÖREKVÉS KÜZDELEM 
 
5. Az országról és a nemzetről kialakított mentális kép megváltozásának 
konceptualizációja 
 AZ ORSZÁG/NEMZET SZEMÉLY 
o AZ ORSZÁG/NEMZET ÁLDOZAT 
o AZ ORSZÁG/NEMZET TÚLÉLŐ 
o AZ ORSZÁG/NEMZET KEVÉS HATALOMMAL RENDELKEZŐ SZEMÉLY 
 A NEMZET EGY TÁRGY/TEST, AMELYNEK MEGSZŰNT AZ INTEGRITÁSA  
 A NEMZET INTEGRÁNS TÁRGY/EGYSÉG 
 
Érzelmi én 
 A NEGATÍV ÉRZELEM FIZIKAI FÁJDALOM 
 A NEGATÍV ÉRZELEM SOKK 





 A TUDÁS ÉRINTÉS  
 A TUDÁS LÁTÁS 
 TRIANONNAL KAPCSOLATOS ÉLMÉNYEK MENTÁLIS FELDOLGOZÁSÁRA VALÓ 
KÉPESSÉG HIÁNYA A NEMZET TUDATÁNAK BETEGSÉGE 
 
 
 
 
 
